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Vorrede. 


Wenn die Fackel des Genius im Reiche der Ge⸗ 
wohnheit aufflammt, eilen jugendlich Ahnende, 
und laͤngſt im Zweifel am Alten Befangene dem 
erſehnten neuen Lichte zu; Alt- und Starrglaͤubige 
meiden den Glanz, der verjaͤhrte und RR Ges 
wohnung geſtuͤtzte Gebrechen in ihrer Bloͤße dar⸗ 
ſtellt. Dies ſcheint der Doppelzuſtand der Geiſter 
ſeit dem Erſcheinen des Niebuhrſchen Werkes, nach 
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Wenn die Fackel des Genius im Reiche der Ge⸗ 
wohnheit aufflammt, eilen jugendlich Ahnende, 
und laͤngſt im Zweifel am Alten Befangene dem 
erſehnten neuen Lichte zu; Alt- und Starrglaͤubige 
meiden den Glanz, der verjaͤhrte und d Ge⸗ 
woͤhnung geſtuͤtzte Gebrechen in ihrer Bloͤße dar— 
ſtellt. Dies ſcheint der Doppelzuſtand der Geiſter 
ſeit dem Erſcheinen des Niebuhrſchen Werkes, nach 
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welchem es nicht mehr darauf Aken it mit Beau⸗ 
fort u. A. die ältere roͤmiſche Geſchichte für unge 
wiß, und einzelne Theile als unhaltbare Maͤhrchen 
anzuſehen, dabei aber den alten Grund in der 
Hauptſache unveraͤndert zu laſſen, ſondern ein aus 
ganz neuen Werkſtuͤcken aufgefuͤhrtes hiſtoriſches 
Gebaͤude fuͤr das rechte zu erkennen. Die Fuͤlle des 
in ihm enthaltenen Reichthums hat eine Bewegung 
des Forſchergeiſtes in mannigfachen Richtungen ans 
geregt; das gediegenfte Zeugniß von dem hochwich— 
tigen, Epoche machenden Charakter des trefflichen 
Werkes. Im Schwanken zwiſchen dem Glauben 
an das Alte und der Hinneigung zu dem Neuen, 
wurde ich durch meinen Beruf veranlaßt, im Wins 
ter 1813 roͤmiſche Geſchichte auf hieſiger Univerfis 
taͤt vorzutragen. Was bei bloßer Leſung oder auf 
das Innere beſchraͤnktem Nachdenken leicht Eingang 


findet, geſtaltet ſich anders, wenn es als geprüfte 
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Ueberzeugung laut ausgeſprochen und als Wahrheit 
gelehrt werden ſoll; fo begann während jener Vor⸗ 
traͤge oft erſt eine Unterſuchung, die ich bei frühes 
ren ſtummen Prüfungen fir vollendet hielt; eine 
knuͤpfte ſich an die andere; aus ſolchen Vorarbeiten 
entſtand dieſes Buch. Mit ungeſtoͤrter ſorgenloſer 
Muße die ungetheilte Kraft einer geraumen Lebens⸗ 


zeit auf einen wiſſenſchaftlichen Gegenſtand verwens 


den zu koͤnnen, iſt ein beneidenswerthes Loos; ein 


Anderes iſt es, in mehrfach getheiltem Berufsdrange 


unter geiſt⸗ und zeitzerſplitternden Beſchaͤftigungen 


wenige glückliche Stunden feſſeln und bis aufs Aeu⸗ 


ßerſte nutzen zu muͤſſen, und durch die Forderungen 
der zu Reuem und Verſchiedenem aufrufenden Zeit 


zur Vollendung des Begonnenen gedraͤngt zu wer⸗ 


den. Moͤchte dies manche Gebrechen entſchuldigen, 


die fruͤh reifenden Fruͤchten inwohnen, und die mir 


jetzt, nachdem das erſte Wohlgefuͤhl, das geiſtige Ems 
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pfängniß 3 Darſtellung begleitete geihmunden 
, je aufrichtiger ich es mit der Wahrheit mei⸗ 
ne und je mehr ich geſucht habe, während und 
nach der Arbeit hoͤhere Standpunkte zu gewinnen, 8 
um ſo weniger verhuͤllt erſcheinen. Dieſem Wun⸗ 
ſche füge ich einige Worte hinzu über das Weſen, 
meines Buchs. Es unterſucht, nicht ausge⸗ 
hend von dem Kern einer poetiſchen Anſicht, ſon— 
dern von den Quellen. So mußte ich verzichten 
auf ein empfehlendes Gewand, auf den Reiz ſchoͤ— 
ner Darſtellung; dies um ſo lieber, da nach dem 
reichlich ausgeſchuͤtteten Fuͤllhorn hiſtoriſchen Adels 
in Niebuhr's römiſcher Geſchichte das Nacheifern 
eine Ilias post Homerum erzeugt haben möchte, 
Die Quellen der altern röͤmiſchen Geſchichte im Zus 
ſammenhange zu leſen, nicht Citaten Anderer nach⸗ 
zugehen, war nothwendige Bedingung, und lohnte 


ſich durch Zeiterſparniß und Freude des Selbſtfin— 
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dens reichlich. 55 Freilich wer Führer auf einer Wan 
derung verſchmaͤht, findet am Ziele bei der Nach⸗ 
frage nicht ſelten, daß er einen kuͤrzern und beſſern 
Weg habe einſchlagen koͤnnen, und manche Be— 
schreibung fremden Landes durch Einen, der ſelbſt 
dort war und ſah, iſt weniger umſichtig und voll 
ſtaͤndig, als eine andere, aus den beſten Hulfsmit: 
teln zuſammengetragene; aber wer moͤchte darum 
unterlaſſen zu reiſen, und feine eigene Reiſe zu 
erzaͤhlen? Es würde indeſſen eine unverſtaͤndige 
Hehlerei ſeyn, wenn ich alle Theile meines Werkes 
für rein unabhängig von fruͤhern gediegenen Bear: 
beitungen der Quellen ausgeben wollte; gebuͤhren⸗ 
den Dank allen denen, durch welche ich meine Irr⸗ 
thümer verbeſſerte, meinen Sinn erhellte! Daß 
ich nicht, um mir den Schein lauterer Selbſtfin— 
1 zu geben, unterlaſſen habe, hie und da anzu— 


zeigen, was ich mit Fruͤhern uͤbereinſtimmend ger 
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geſagt habe, und daß ich darum vor dem Richter⸗ 
ſtuhle der Meiſter nicht für des Plagiats ſchuldig 
werde erkannt werden, hege ich. gegründete Hoffe 
| nung; ſchon der Raum verbot mir, Literatur zu 
haͤufen. Dagegen habe ich, durch den Stand der 
Dinge genoͤthigt, um fo öfter darthun muͤſſen, 
worin ich von Andern abweiche; der Satz ließ ſich | 
ohne Angabe des Gegenſatzes nicht wohl feſtſtellen. 
Eine eigene Anſicht mit Berückſichtigung einer damit 
ſtreitenden derten „ iſt aber eine ganz andere Aufs 
gabe, als eine kritiſche Recenſion der Anſichten An⸗ 
derer geben; darum glaubte ich auch hier in engern 
Schranken bleiben zu konnen, und einer vollſtaͤndi⸗ 
gen Würdigung der hieher gehörigen Schriften “) 

) Hauptſaͤchlich Lancellorti — farfalloni degli antichi istorich 
1677. Giamb. Vico principj di ſeicnza nuova intorno alla 
natura commune delle nazioni zuletzt Milano 1801. 3 Bde. 
pouilly und Sallier in den memcires de Pacad. des inscr, 


T. VI. Algarotti saggio sopra la durata de’ regni de’ rb 
di Roma Opp. T. III. Beaufort sur l'incertitude des cing 
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entbunden zu ſeyn. Aber die alles Frühere vollende⸗ 
7 in ſich begreifenden Saͤtze des hochverehrten 
Meiſters der hiſtoriſchen Forſchung, deſſen edeles 
Gemuͤth ſich in ſeinen hiſtoriſchen Darſtellungen ſo 
klar ausſpricht, mußte ich um ſo ernſtlicher und frei— 
muͤthiger prüfen, je mehr ich erkannte, daß ohne 
dieſes meine Forſchungen keine Haltung gewinnen 


koͤnnten. Damit aber verbinde ich das offene dank— 
bare Bekenntniß, daß mir das Buch, von dem das 


meinige in fo vielen Stücken abweicht, eine uber: 


premiers siècles de l'histoire Romaine, nouv. ed. à la 
Haye 1750 und gegen ihn Saxe in den miscell, Lips. Vol. 
I. II. p. 5. 4. und Beck in der Einleit. zur Ueberſ. v. Fer⸗ 
guſons R. G. Histoire critique du gouvernement Romain 
Par, 1765. Hist. crit. de la rep. Rom. par Levesque. Par. 
1807. III Vol. Deutſch von Braun. Zeiz 1809. 2 Bde. 
Die ſpaͤtern Schriften, beſonders die ſeit Niebuhr's roͤmi— 
ſcher Geſchichte erſchienenen, ſ. unten bei den einzelnen 
Anfuͤhrungen; zu dieſen iſt noch die Recenſion des Nie: 

buhr'ſchen Werkes Jen. L. Zeit. 1816. No. 183 ff. zu für 
gen; einige andere, namentlich Sickler de adventu Ae- 
neae in Ital. ſind leider zu ſpaͤt in meine Haͤnde gekom— 
men. 


. « 
reiche, noch nicht ausgefchöpfte Fundgrube des 
Wiſſens geweſen iſt, daß es in mir ein neuen wiſ⸗ 
ſenſchaftliches Leben angeregt hat, und vertraue, 
daß mein Verſuch, Wahrheit zu finden, bei dem 
hochherzigen Verfaſſer deſſelben keine uͤbelwollende 


Aufnahme finden werde. 


Bon den Quellen der Altern roͤmiſchen Geſchichte S. 1. 

8 Aelteſte ſchriſtliche Denkmaͤler S. 1 — 15. Sage, Ge 
fang — 23. Diokles — 26. Anunaliſten — 30. Po⸗ 
lybins — 32. Livius — 43. Dionyfius — 48. Val. 
Max., Plutarch, Appian — 50. Zonaras — 51. Vel⸗ 
lej. Patere., Florus ꝛc. — 52. Zerſtreuete Nachrichten 
— 55, Behandlung der Quellen S. 56, 


Die alt ⸗ italiſchen Voͤlker S. 57. 
Voͤlker der ſuͤdlichen Kuͤſte S. 61 — 64. Opiker, Auſs⸗ 
nen — 67. Sabiner, Samuiter, Picenten, Lucaner, 
Bruttier, Marſer — 75. Sieuler und Liguter — 79. 
uUumbrer — 81. Etrusker — 91. Pelasger in Ital., 
Tyrrhen. Pelasger — 99. Aboriginer, Latiner — 114. 
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Die roͤmiſchen Koͤnige S. 115. 
Regierungszeit uͤberh. — 122. Romulus — 142. Nur 
ma Pompilius — 145. Tull. Hoſtilius — 151. Aue. 
Marcius — 154. Targ. der Aeltere — 161. Serv. Tul⸗ 
lius — 166. Targ. der Despot — 1382. | 
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Roms Verfaſſung unter den Koͤnigen S. 183. 
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Rom als Freiſtaat; Einrichtungen der erſten Conſuln und aͤu⸗ 
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Geſchichte der Verfaſſung bis zu Coriolan's Exil S. 270. 
Erſte Dictatur — 274. Einſetzung der Volkstribunen 
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Sache — 309. 

Coriolan's und der Volsker Krieg S. 309. 


Innere Geſchichte bis auf die Einſetzung der Kriegstribunen 
mit conſular. Gewalt S. 319. 0 
Charakter des Kampfes — 323. Rogat. der Trib. über 
Ackervertheilung — 331. Ermählung der Tribunen 
in Zributeomitien. — 336. Beſtaͤtigung der Comi⸗ 
tienbeſchluͤſſe durch den Senat, doppelte Magiſtratswah⸗ 
len — 343. Erfolg — 345. Begehrung geſchriebener 
Geſetze S. 345. Decemvirn S. 355 — 362. Valeriſch⸗ 
Horaziſche Geſetze S. 363 67. Geſetze der zuoͤlf Ta⸗ 


feln — 372. Volkstribunen -und Quaͤſtorenwahl — 374 
Canulejus Geſetz — 376. Kriegstribunen mit conſ. Ge⸗ 
walt — 379. Cenſoren — 385. 


Die Kriege mit den Aequern, Volskern, Vejentern und Sa⸗ 
binern vom J. 267 — 311. 


Herniker S. 387. Veji, Auszug der Fabier S. 389, 
Aequer und Volsker S. 392. 


Innere Geſchichte bis auf die Einnahme Roms durch die Gal 
lier S. 399. 


Maͤlius S. 401. Mamerens Dietatur S. 402. Centu⸗ 
rienbeſchluͤſſe uͤber Krieg und Frieden, Vermehrung der 
Qudͤſtoren — 405. Agrariſche Rogationen, Sold, ple⸗ 
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Geſchichte der Kriege v. J. 311 bis auf den Abzug der Gal⸗ 
lier von Rom S. 411. 
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S. 435. Uneiariſcher Zins S. 436. Bruch des liein. 
Geſetzes S. 437. Ordnung des Schuldenweſens S. 438, 
Soldaten verſchwoͤrung — 441. Publiliſche Geſetze S. 441. 
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Von den Quellen der älteren roͤmiſchen 
Geſchichte. 


E. laͤßt ſich zur hoͤchſten Wahrſcheinlichkeit bringen, daß 
ſchon unter den fruͤheren Koͤnigen in Rom geſchrieben 
wurde. Wann die lateiniſche Schrift ſich neben der 
etruskiſchen und griechiſchen als eine dritte entwickelte, 
bleibt dunkel; ebenfalls, ob dies in Rom geſchah; daß 
aber, obgleich auch die etruskiſche in Rom bekannt 
war *) doch die griechiſche für die Grundlage der las 
teiniſchen gelten muß, iſt durch palaͤographiſche Denk— 
mahler und Nachrichten 2) erwieſen. Daß nicht viel 
geſchrieben wurde, geht ſchon aus der Natur des 
Schreibmaterials hervor; Eiſenplatten 3), hoͤlzerne 
Schilder 7), Bleiplatten 5), eherne Tafeln und Saͤu— 
len ©), Leinewand 7) ꝛc. ließen keinen Fluß des Schreibens 
1) Einen, freilich nur indirecten, Beweis giebt Plin. hist. nat. 
16, 44, wo eine Eiche mit uralter etruskiſcher Schrift er- 
waͤhnt wird; beſſere Beweiſe giebt das Religionsweſen. — 
Daß die Etrusker ihr (orientaliſches ?) Alphabet durch 
Demaratos bekommen haben, glaubt wol Niemand mehr 


dem Tacitus. Ann. 11, 14. S. Lanzi saggio di lingua Ne. 
ca T. 1, p- 167 3. 

2) Die Säule, worauf Servius latiniſches Buͤndniß, be⸗ 
zeichnet Dionys. Hal. 4, 26. ed. Reiske, Nealulua ren vo 
KAganTnens "EAAnuizav „vis vo maraııın EARas : xe r 

3) sasidss Dionys. Hal. 5, 56 Darauf Servius Tullius Ge— 
ſetze. Dion. H. 4, 453. 4) Dionys. H. 4, 58. 5) Plin. hist. 
13. 114 6) Sueton. Vespas. 8. Dion. Hal. 4, 26. 7) Li- 
bri lintei. Liv. 4, 7» 20. 


A 


zu. Doch widerſteht dergleichen auch langer der Zer⸗ 
ſtoͤrung, und da im Alterthume die Anfänge der Schrei⸗ 
bekunſt zu mittel- oder unmittelbaren hiſtoriſchen 
Aufzeichnungen gebraucht wurden, ſo mußte fruͤh eine 
Menge Urkunden ſich anſammeln. Dieſe aber ſollen 
faſt alle im galliſchen Brande untergegangen 
ſeyn. Die auf Livius Worte?) gegründete und beſon⸗ 
ders von Beaufort, in der dissertation sur Pin- 
certitude de I' histoire Rom. des cinꝗ pre- 
miers siecles, geltend gemachte Behauptung hat an 
Livius, abgeſehen von dem ſchwankenden Ausdrucke 
pleraeque, feinen ſichern Gewährsmann; denn es 
muß ſich erſt ausweiſen, ob er Urkunden geſucht und 
vergebens geſucht habe. Man kann kaum bezweifeln, 
daß eben weil Schrift damals ſelten war 9) die 
Hauptſchriften, als theure Pfaͤndet, auf das Capitol, 
oder an andere ſichere Orte gerettet wurden; viele er— 
hielten ſich dort im Original, wie es ſcheint, bis zum 
zweiten Brande deſſelben 7°); andere werden als nach- 
her in Tempeln oder Privatwohnungen befindlich, er— 
waͤhnt, was eine Fortſchaffung derſelben vor dem 
Brande, dem ſie ſchwerlich widerſtanden hätten, wahr— 
8) Literae — incensa urbe pleraeque interiere. 6, 1. 

9) Rarae per eadem tempora literae fuere. Liv. 6, 1. 

10) Suet. Vespas. 8. — aenearumque tabularum tria millia, 
quae simul (beim zweiten Brande) conflagraverant, re- 
stituenda suscepit undique investigatis exemplaribus (alſo 
gab es Copien ), instrumentum imperii pulcherrimum, quo 
continebantur paene ab exordio urbis senatuscon- 


sulra, plehiscita de societate et foedere ac privilegio uni- 
euique concessis. 
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ſcheinlich macht. Auf welche Art aber auch die Erhal— 
tung dieſer Denkmaͤler ſtatt fand; es werden deren ge— 
nug genannt, um darzuthun, daß in den erſten Jahr— 
hunderten Noms die Schrift in gelaͤufigem Gebrauche 
war; daß ſpaͤter Geſchichtsfreunde, denen der Urkun— 
denſinn nicht mangelte, genug in Rom ſich fanden; und 
man nicht annehmen kann, ſeit dem Brande ſeyen nur 
verfäͤlſchte Wiederherſtellungen der zerſtoͤrten Grund— 
ſchrift, wie etwa die bei Plutarch 11) erwähnten Fa— 
miliennachrichten, vorhanden geweſen, beweiſt Poly— 
bius 12) durch ſeine Nachricht von dem ſonſt unbe— 
kannten erſten Buͤndniſſe mit Carthago, von der alten 
Tafel, worauf das Jahr der Erbauung Roms verzeich— 
net war 73); ferner Plinius Erwähnung des Friedens 
mit Porſenna **), die Nachricht von dem Schilde, 
worauf der Frieden mit Gabii 17), von dem Frieden 
mit Ardea, einer dem Licinius Macer bekannten Ur— 
kunde 1°), von einer Cenſurliſte zwei Jahre vor dem 
Brande 17) x. Und ſollten denn nur in Rom allein 
Denkmaͤler ſeiner Geſchichte geweſen ſeyn? Hatten 
nicht Veji, Care, Antium, Grund genug, von ihrer 
Nachbarin zu ſchreiben, und ſollten nicht Freunde des 
Alterthums, z. B. Cincius 18) oder Cato dieſe gefun⸗ 
den und benutzt haben? *?) Wenn man nur nicht 
A 2 

11) Numa. c. 1. 12) 3, 22 sqq. 13) S. bei Dionys. Hal. 
1, 74. 14) Hist. n. 34, 14. 15) Dion. Hal. 4, 58. Festus 

v. Clypeus. 16) Liv. 4, 7. 17) Dion. H. 1, 74. 

18) Diligens talium monimentorum auctor. Liv. 7, 5. 

19) Solinus eitirt praͤneſtiniſche Bücher, Viebuhrs Behaup— 
tung (Roͤm. Geſch. Th. 1, pag. 25.); der italiſche Krieg 


aus des urkundenſcheuen Livius Verſicherung von nutz⸗ 
loſer Mühe die Wahrheit zu finden 29), oder gar aus 
ſeinem Stillſchweigen ſo viel ſchließen wollte! Die An⸗ 
naliften mögen oft genug die von ihnen benutzten Quel⸗ 
len angegeben haben; wir merken dies aber nur da, 
wo Livius anſtoͤßt z. B. 4,9. 4, 20. Scheint ja ſelbſt 
Horaz ein Buͤndniß mit den Sabinern, vielleicht das 
von Dionyſius (3, 33. , als in eine Saͤule gehauen 
erwähnte, zu kennen. 21) 

Aus der Zeit der Koͤnige werden auſſer dem oben 
Genannten angeführt: 

1. co mmentarii regum. Als aͤcht iſt mit 
Sicherheit hier nur Servius descriptio clas- 
sium 22), wozu auch die Verordnungen uͤber 
die Paganalien, welche zu Dionyſius Zeit noch vor— 
handen waren 23), in Verbindung ſtehen, und 
fein Entwurf einer republikaniſchen Verfaſſung 20 
zu rechnen; aber dergleichen Schriften laſſen auf 

und die ſyllaniſche Zeit habe viel vernichtet, ja die etrus⸗ 

kiſche Literatur ſey untergegangen, kann nicht bewieſen 
werden; vom Letztern eher das Gegentheil; das Erſtere iſt 
zu beſchraͤnken. 

20) cura non deesset sqq« 7. 6. 

21) Epist. 2, 1, 24 Auf den Ausdruck verustissima foedera, 
3. B. Quintit T. II. p 68. ed. Bip. iſt nicht viel zu geben. 
Nicht viel mehr darauf, wenn Dio yſius bei Romulus ers 
zahlt: der Frieden mit Veli ſey in eine Saͤule gehauen, 
(2, 55.) Bei ihm iſt die Form der Darſtellung zu mächtig 
über bie einfache Wahrheit. 

22) Festus v. procum u pro censn. 

25) os I dia is x Tegen, 4, 15. 

24) Liv. 1, 00. 
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bedeutende Ausbildung der Schreibekunſt und vie— 
le vorhergegangene Verſuche ſchließen; fo moͤgte 
denn auch wohl die Formel der Fetialen 257) uns 
ter Aneus Marcius ſchrüftlich von den Aequern 
geholt ſeyn. — Die angeblichen Buͤcher 
tu ma's, im J. 873 gefunden 26), find fehe 
verdächtig, aber nicht offenbar unaͤcht. Daß man 
die alte Sprache verſtanden habe, wird durch die 
Unverſtaͤndlichkeit der carmina Saliorum nicht 
widerlegt, denn dieſe mögen älter als Ruma, und, 
wie der Marsdienſt, ſabiniſch geweſen ſeyn; daß 
Numa's Ritual mit dem ſpaͤtern roͤmiſchen nicht 
mehr ſtimmen konnte, iſt aus der Umgeſtaltung deſ⸗ 
ſelben durch das eingedrungene griechiſche erflärs 
lich: doch aber bleibt die Sache eben ſo proble— 
matiſch, als die Aufzeichnungen des Numa bei 
Plutarch 27). — Aus Cicero 28) iſt über die 
cCommentarii regum nichts Gewiſſes zu ſagen. 
2. leges regiae. Nach Livius (6, 1.) gab 
es zur Zeit des galliſchen Brandes einige koͤnigliche 
Geſetze auſſer den zwoͤlf Tafeln, alſo weder in den 
erſten Tafeln, noch in einem angeblichen corpus 
juris Papiriani enthalten. Die Anfuͤhrungen 
von Geſetzen des Romulus, Numa und Servius 
bei Feſtus, Plinius ꝛc. beweiſen zwar nicht, daß 
dieſe von der Koͤnigszeit her geſchrieben ſich 
erhalten hatten; doch iſt dies faſt gewiß, da Ly⸗ 


25) Liv. 1. 52. 26) Plin. h. n. 15, 13. Liv. 40, 29. 270 Ura- 
center. Plur, Marcell. 8. 28) pro Rabir. 5. 
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kurgs Einrichtung, Geſetze (nicht Herkommen) 
nur muͤndlich zu bewahren, nicht als Analo— 
gie gelten kann, wenn Schrift da iſt; das 
Specielle mancher Geſetze, z. B. von den Fi— 
ſchen 29), den vom Blitze Getoͤdteten ? ), laßt auf 
eine bedeutende Summe wichtigerer, die directe An— 
fuͤhrung der Worte des Geſetzes auf Erhaltung durch 
Schrift 37) ſchließen; und warum ſollte denn, 
mag auch erſt der Ältere Tarquinius oder Servius 
die Geſetze haben ſchreiben laſſen, oder moͤgen ſie 
auch ſelbſt nur zum Theil erſt mit den zwölf Tas 
feln geſchrieben worden, zum Theil Gewohnheits— 
recht geblieben ſeyn, der Name, den ſie trugen, 
erdichtet ſeyn? Ar 


3. Libri Sibyllini. Daß man dieſe, die 
ohne Zweifel in griechiſcher Sprache geſchrie— 
ben waren, verſtand, giebt einen neuen Ruͤck— 
ſchluß auf fruͤhe Bildung zum Leſen und Schrei— 
ben der eigenen Sprache in Rom. Quelle der 
Geſchichtſchreiber konnten fie nie ſeyn, aber beach— 
tungswerth durch ihren Einfluß auf roͤmiſche Sin— 
nes: und Handlungsart. Daher iſt es auch uns 
wichtig, zu wiſſen, ob fie, oder von ihnen verſchie— 
dene libri fatales die verrufene Vergrabung 
von Galliern und Griechen befahlen? Die Al— 
ten legen dieſe meiſtens den ſibylliniſchen Buͤchern 
29) Plin. b. n. 52, 2. 30) Fest. v. Occisum. 


31) Kaiſer Claudius hatte wahrſcheinlich geſchriebene 
Geſetze des Königs Tullius Hoftiling. Tac. Ann. 12, 8. 
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bei 52), und nennen auch ſonſt dieſelben libri 
fatales 33): doch waren die letztern urſpruͤnglich 
etruskiſch 34), und die Menſchenopfer alt- itali— 
ſche Sitte; Gallier und Griechen Feinde der 
Etrusker 57). Aus den unbeſtimmten Ausdruͤ— 
cken 39) ift nicht zu vermuthen, daß die Annali— 
ſten ungenau geweſen waͤren; nur den Livius 
trifft das. Wahrſcheinlich hatten die Aufſeher 
der heiligen Buͤcher auſſer den ſibylliniſchen auch 
etruskiſche Prophetenbuͤcher, wie denn die Prodi— 
gien auf griechiſche und auf etruskiſche Art pro— 
curirt wurden und die Zeit der Saͤcularfeier, aͤcht 
etruskiſch, von den funfzehn Maͤnnern erforſcht 
ward 37); vielleicht erhielt man zu dieſen Buͤchern 
feit der Weiſſagung des Alten aus Veji 38) Zus 
trauen, und holte fie aus Veji nach Rom. 

So wenig ich mich ſcheue, die Schreibekunſt bis 
hoch in die Zeit der Koͤnige hinauf zu ruͤcken, iſt es mir 
auſſer Zweifel, daß ſie damals und nachher von Weni— 
gen geuͤbt wurde; die Haͤuſer der Vornehmen und 
die Tempel waren, gleich den Kloͤſtern des Mittelalters, 
Sitz und Archiv der Kunſt, in ihnen befanden ſich daher 
folgende von den Annaliſten gebrauchte Quellen: 

1. commentarii pontificum. Com- 
mentarii ift ſchwerlich genauer als durch Auf— 
32) Plin. h. n. 28, 2. Plutarch. quaest. Rom. p. 284. Mar- 

cell. c. 3. 

33) Liv. 22, 10. 42, 2. 34) Varro fragm. p. 269. ed. Bip. 


35) Niebuhr, Th. 1, p. 31. 36) Oft nur libri. Liv. 4. 25. 
37) Zesim. 1, 4. Censorin. de die natali c. 17. 38) Liv. 5, 15 
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zeichnungen zu uͤberſetzen; der Inhalt der 
Schrift bleibt gaͤnzlich unbeſtimmt; das unmittel⸗ 
bar Hiſtoriſche, welches man nach Caͤſars Com⸗ 
mentarien, gleich den franzoͤſiſchen memoires, oft 
hineinlegen will, iſt keineswegs vorherrſchender Bes 
griff; Cicero 32) führt aus den commentariis 
regum ein Geſetz an, Feſtus die Claſſeneinrich— 
tung des Servius ꝛc. und ſo geht es auch hier; 
das Hiſtoriſche wird ſogar mit dem beſondern 
Worte annales bezeichnet. Auch der Sinn des 
Privaten, wenn man anders nicht das Abgeſchloſ— 
ſene der Prieftercollegien dafür nehmen will, ift 
kein unterſcheidendes Merkmal derſelben. Die 
commentarii heißen auch wol libri; fie find 
zum Theil etruskiſch und daher uralt in Rom; 
ob man fie durch die in Caͤre unterrichteten roͤmi 
ſchen Juͤnglinge früh überfegen ließ, oder ſich zu ih⸗ 
rer Deutung der etruskiſchen Haruſpices bediente, 
und die Juͤnglinge nur die mechaniſche Uebung des 
Rituals lehren ließ, iſt dunkel; doch laͤßt die alte 
Verordnung +2) von Einſchlagung des Nagels 
auf fruͤhe Ueberſetzung ſchließen, und ſpaͤterhin | 
find dergleichen beſtimmt erwähnt. Das ganze 
Ritualweſen, die Angeln der roͤmiſchen Verfaſ— 
ſung, greift ſo gewaltig in die innere und aͤuſſere 
Geſchichte Roms ein, und geht in der Regelung 
des Folgenden ſo conſequent und ſyſtematiſch nach 
dem Vorhergehenden, daß eben wegen der fort— 
39) pro Rabir. 5. 40) Lex vetusta Liv. 7, 3. 
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waͤhrenden Verbindung des Rituals mit der Ber: 
faſſung und deren Entwickelung, — einer politi— 
ſchen Liturgie, die uns fremd iſt, — an einer ſehr 
fruͤhen Niederſchreibung hiſtoriſcher Denkwuͤrdig— 
keiten in den Buͤchern dieſer Art nicht zu zweifeln 
iſt, und daher iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß die 
Annaliſten, zum Theil ſelbſt Prieſter, daraus 
ſchoͤpften. Cicero 41) erwähnt daraus einer Rach— 
richt uͤber Tiberius Coruncanius. Wichtiger aber 
und dem Anſchein nach Hauptquelle der Annali⸗ 
ſten waren 
die annales maximi. Bei ſo manchen 
andern uralten trefflichen Staatseinrichtungen der 
Roͤmer iſt, da die Schrift gebraucht wurde, eine 
frühe chronifartige Aufzeichnung des Auffallenden 
und Wunderbaren ſowohl, als des Alltaͤglichen 
ſchon aus dem allgemeinen Hange der Menſchen 
auf dieſer Stufe der Cultur anzunehmen, und, 
wenn gleich nicht, wie Cicero 22) behauptet, bis 
zur Erbauung der Stadt hinaufzuruͤcken, doch 
nur wenig fpäter anzuſetzen; ſeit dem jaͤhr— 
lichen Wechſel der Magiſtrate um ſo natuͤrlicher 
und genauer. Niebuhr 43) ſetzt fie nicht früher 
als nach der Schlacht bei dem Lac. Regillus, 
weil nicht fruͤher Prodigien angefuͤhrt wuͤrden; 
doch werden deren allerdings angegeben, z. B. 
nach Tatius Tode 4% und unter Tullus Hoſti— 


2 


41) Brut. 14. 42) de orat. 2, 12. 43) Th. I, p. 177. 
44) Plutarch. Romul. c. 24. l 
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lius, überdies mit umſtaͤndlicher Anfuͤhrung des 
erſten novemdiale sacrum 5); ferner Ser⸗ 
vius Tullius Flammenhaupt, die Zeichen, die den 
juͤngern Tarquinius ſchreckten, das Leuchten der 
Spieße im Sabinerkriege (J. 251.) 76% und 
die Aufbewahrung von Formeln, wie von Ruma's 
Wahl 47 „ vom Fetialrechte 48 „von der Pros 
vocation und den Duumvirn 79) iſt ein wichtige— 
rer poſitiver Beweis, als die Auslaſſung der Pros 
digien ein negativer ſeyn würde. Cicero ſtellt 
uns die annales maximi als recht eigentlich 
Öffentlich vor SC); aber war das der Fall, ſo 
hatte man ja da doch ſchwerlich die Tafeln der 
fruͤhern Jahre vernichtet wurden, eine dauernde 
authentiſche Urkundenſammlung von entſchiede— 
nem Uebergewicht uͤber alle Privatſchriften. Ge— 
gen die Oeffentlichkeit der Sammlung ſpricht 
aber, vielleicht indeſſen nur aus Livius Vorſtellung, 
der Tribun Canulejus 5); und moͤgte auch der 
galliſche Brand die fruͤheren zerſtoͤrt haben, wo— 
her die Widerſpruͤche in der Geſchichte nach der 
Zeit, die viel auffallender ſind, als vorher? Und 
warum berufen ſich die alten Annaliſten nicht vor— 


45) Liv. 1, 31. 46) Liv. 1, 39. 56. Dion. H 5, 46. 47) Liv 
1, 18. 48) Liv.ı, 24. 32. 49) Liv. ı, 46. 

x0) de orat.2, r2. res omnes singulorum annorum mandabat 
literis pontifex maximus elferebatque in album et propo- 
nebat tabulam domi. CF, Serv. zu Virg. Aen. 3, 177. 

51) Liv. 4. 3. Si non ad fastos, non ad commentarios pon- 


tificum admıttimur. 


zs!ugsweiſe auf die großen Annalen? Dergleichen 
kommt nur ſelten vor 52). Die ſpaͤteren Anfuͤh— 
rungen der go Bücher Annalen leiſten wegen in— 
nerer Widerſpruͤche keine genuͤgende Gewaͤhr 53), 
Vielleicht laͤßt ſich die mindere ober getheilte Auf— 
merkſamkeit der Annaliſten auf dieſelben dadurch 
erklaͤren, daß man nicht nur neben den Annalen 
unabhängige, bequemer lesbare und zugängliche 
Schriften, fondern ſelbſt aus den Tafeln des Pon— 
tifep mapimus, gleichſam wie aus einem Brouillon, 
dergleichen anfertigte, wodurch die Tafeln ſpaͤter— 
hin unbenutzte Antiquität wurden, deren Copie 
nachher nicht genug vollguͤltig war, uͤber die Wi⸗ 
derſpruͤche mit den andern Schriften zu entſchei— 
den. Nemlich es werden, ohne die Bemerkung 
einer niedern Auctoritaͤt, mit den Annalen angeführt 
3. libri lintei und libri magistra- 
tuum 75), worin eine Reihenfolge der Ma; 
giſtrate geweſen zu ſeyn ſcheint. Die Aufbewah⸗ 
rung der libri lintei im Tempel der Moneta be; 
weist, daß ſie eine Art Oeffentlichkeit hatten. Auf 
die libr. lint. ſcheint Dionyſius (11, 62.) hin⸗ 
52) Liv. 4, >. 4. 20. und wahrſcheinlich gehoͤrt Dion. H. 2, 3. 
(ui neger teirros, ad i isgats diArois aulopeivan f Eruorog 
‚Ti: r EN 47g U. ) und 8, 56. (ai zur iegν,—cn g- 
Oi) hieher. 
53) Gell.4, 5. Auct. de orig. gent. R. 2 u. 9. 
54) Liv. 4. 7. 20, wo Beaufort vor quos linteos ein et leſen 
will, weil 4. 9. die libri lintei und libri magistr. als ver: 


ſchieden erſcheinen. Sie moͤgen aber ihrem Inhalte nach 
aͤhnlich geweſen ſeyn. 
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zudeuten 57). Zu dieſen Magiſtratsbuͤchern gez 
hörten wahrſcheinlich, wenn gleich in Prwathaͤu⸗ 
fern aufbewahrt, die tabellae der Cenſoren 6), 
oder e Yorumare, woraus Dionyfius 
(4, 22.) Servius Cenſur anfuͤhrt; auch run a 
unsumwera q )). Ferner die commentarii 
consulares 78), Commentare der Quaͤſto— 
ren 5°), beide eine Art Ritualbuͤcher, dem forme 
ſuͤchtigen Roͤmer von hoher Wichtigkeit. Die 
acta populi und senatus haben erſt mit Caͤſar 
begonnen; die Unaͤchtheit des Bruchſtuͤcks 88), 
angeblich aus dem J. 585, iſt durch das darin ges 

nannte scut um cimbricum erwieſen. | 

Zur Feſtſtellung der Hauptſachen reichten ohne 
Zweifel die bisher genannten Schriften, als ein hiſtori— 
ſches Geripp, hin; die Bekleidung aber ſcheint aus we— 
niger lauterm Stoffe, nemlich 4. den Familien— 
denkwuͤrdigkeiten, genommen zu ſeyn. Die Wurs 
zel der meiſten Stammbaͤume bis auf unſere Zeit iſt aus 
Lobrednerei und abſichtlicher Entſtellung des Alterthums 
erwachſen. Man hat daher nicht ohne Grund von die— 
fen: Quellen viel Boͤſes geſagt, iſt aber, da ſich nicht 
unterſcheiden laßt, was die Annaliſten aus eigentlichen 
Urkunden, wie oben erwähnt, aus entſtellenden Fami⸗ 
lienſchriften und aus der reinern Sage ſchoͤpften, ſicher 


— 


55) ig nal amadtirar BıBAlav pewgrupiaig- 

x6) Varro de ling. L. p. 74. ed. Bip. Liv. 43, 26. 57% Dion. 
II. 1, 74. 58) Varro del. L. p.75. 59) Varro l. 1 

60) Funccius de virili aetate Lat. ling. p. 477 84 
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auch über die Grenzen vorſichtiger und unbefangener 
hiſtoriſcher Kritik weggeſchritten. Eine weniger vera 
daͤchtige Ahnenverherrlichung begann der adelſtolze Ap— 
pius Claudius durch Aufſtellung der Schilder ſeiner Vor— 
fahren im Tempel der Bellona 94); älter als dies was 
ren die Bilder und Statuen, deren Unter: oder In— 
ſchriften freillch nicht lauter Wahrheit enthalten mog— 
ten, wie ſelbſt auch bei der von Coſſus erbeuteten Ruͤ— 
ſtung der Fall geweſen zu ſeyn ſcheint 52), und die ſelbſt 
oft nur erlogen waren 53). Doch war dergleichen den 
alten, wie den neuen Hiſtorikern nur Huͤlfsquelle; 
Hauptſache blieb das erzaͤhlend in Schriften Aufgezeich— 
nete, und dies ſind die verrufenen Familienſchriften, 
meiſtens Lobreden, bei den Leichenbegaͤngniſſen gehalten, 
nach einer angeblich bei Brutus Tode entſtandenen Sit— 
te %), denen Cicero, Livius und Plutarch FT) die 
Verfaͤlſchung der Geſchichte Schuld geben. Schon der 
Ausdruck laudes funebres deutet auf die Wahr⸗ 
heit jener Behauptung, und ſie ſind unſern Leichenpre— 
digten darin zu vergleichen; doch ſieht man leicht, daß 
nicht ſowohl durch das Lob des Geſtorbenen ſelbſt, als 
durch die adelſuͤchtige Verherrlichung deſſelben im Glan— 
ze ſeiner Vorfahren, deren Bilder mitgetragen wurden, 
um von dem ins Alterthum hinanſteigenden Lobredner 
gezeigt zu werden, die ältere Geſchichte litt. Das Lob 


61) Plin. h. n. 35, 3. 62) Liv. 4. 20. 

63) Plin. h. n. 35, 2, etiam mentiri clarorum imagines erat 
aliquis virtutis amor. 

64) Dion. II. 3, 17. Plut. Poplic. e. g. 65) Cic. Brut. 16. 
Liv. 8, 40, Plut. Numa c. 1. 


— 14 — a 


der Ahnen kommt nicht in Gefahr, durch Augenzeugen 
widerlegt zu werden; fo wuchs denn natürlich, je Führ . 
ner der Redner log, um deſto mehr die Reihe der Tha— 
ten, Wuͤrden und Triumphe, und es bildeten ſich durch 
ehrſuͤchtige Aufzeichnungen der Art Stammbaͤume mit 
hiſtoriſchen Gloſſen, die bei Familien, welche mit weni— 
gen Unterbrechungen in das oͤffentliche Leben eingriffen, 
z. B. den Claudiern, Fabiern ꝛc. in den Denk wuͤrdig— 
keiten der Einzelnen einen großen Theil der Schickſale 
des Staats enthalten mußten. Cicero ſpricht zwar nur 
von einigen Lobreden auf Geſtorbene (Brut. 16.), und es 
iſt wohl zu glauben, daß ſich anfangs nicht ſowohl die 
Stegereifs-Reden ſelbſt 56), als die hiſtoriſchen Eins 
miſchungen ſchriftlich erhielten. Indeſſen war das Re; 
ſultat daſſelbe; je mehr beruͤhmte Abkommen einem 
Geſchlechte nachwuchſen, um ſo hoͤher dehnten ſich auch 
die Wurzeln bis ins Mythiſche. Daher die Troju- 
genae 67), z B. die gens Mamilia von Telegonus, 
die Cloelia von einem Begleiter des Aeneas, eben fo 
die Nautia, Caecilia und Junia; die Fabia gar 
von Herkules 58). So leitete ja ſpaͤterhin ein gewiſſer 
Eulogius den Stammbaum des Q. Vitellius, Quaͤſtors 
des Auguſt, bis zum Faunus und der Vitellia 59). 

66) In Athen arbeitete erſt Perikles fie vorher aus. Cic. 


Tusc. 4, 25; in Rom (Brut. 24.) : pleraeque scribuntur 
orationes habitae iam, non ut habeantur. 

67) Juvenal. 1, 100. 68) S. Festus v. Mamiliorum. Cloelia. 
Nautiorum. Varro fragm. p. 252. ed.Bip. Fest. Caeculus. 
Dion. Hal. 4, 68. Plutarch Fab. 1. Fest. Fovii. 69) Sue- 
ton. Vitell. c. . 0 
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Da nun jede Familie fo für ſich ſorgte, mußte in der 
| hiſtoriſchen Zeit manche Colliſion kommen; daher der 
Einſpruch der gens Livia gegen die Furia 7°) und 
der Streit, wem ein Sieg oder Triumph beizuſchreiben 
ſey 7%). Die Dreiſtigkeit der Lüge iſt hieraus zu ſehen; 
aber es iſt zugleich wegen der großen Menge unwider— 
ſprochener Nachrichten mehr als wahrſcheinlich, daß 

die Annaliſten auf eine öffentlich anerkannte Grundlage | 
baueten, und die Lügen der Familienſchriften nur zum 
Theil wiederholten; ſonſt muͤßte des Widerſpruchs kein 
Ende ſeyn; fo wird aber ein guter Theil wenns 
Grundes gerettet. 

So früh ich die Annalen der Schreibekunſt in Rom 
beginnen laſſe, wuͤrde es eine gaͤnzliche Verkennung des 
Charakters alter Zeit ſeyn, wenn dadurch das Beſtehen, 
die Fortbildung oder der Einfluß der muͤndlichen 
Sage gelaͤugnet werden ſollte. Die Bahn der Sage 
iſt zu anmuthig, als daß der ſinnliche Menſch ſie mit der 
trocknen hiſtoriſchen Wahrheit vertauſchen moͤgte; die 
Sage pflanzt ſich nicht nur muͤndlich fort, fie füllt auch- 
die gleichzeitigen Chroniken. So alſo beſtand ſie auch 
in Rom, doch weder beſonders bluͤhend noch ran 

700 Sueton. Tiber. 3. 

71) z. B. in den Jahren 398, 432, 434, 441. ſ. Liv. 8. 30. g, 
56. 44. 10, 3. 10, 9. 10, 26. 27. 0. 37. 41.5 wo aber die 

Wahrheit oft leicht zu erkennen iſt, wie z. B. im Jahre 
452, wo der Dietator Cornelius gewählt war, im Cireus 
den Viergeſpannen das Zeichen zu geben (Liv. 8, 40), feir 
ne Familie aber nachher an den Titel einen Triumph hing. 


Eben fo iſt der Dietator Poͤtelius (Civ. 9. 28.) nur zum 
Nageleinſchlagen gewaͤhlt worden. 


a 
* 
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Wie weit die Geſchichte duech die Sage entſtellt wied, 
laͤßt ſich im Allgemeinen nicht angeben. Gemeinſchaft— 
licher Charakter aller Sagen iſt: Sie entſtellen ſelten 
abſichtlich; die Zeiten ruͤcken zuſammen und aus einan⸗ 
der nach Willkuͤhr; ſie haben runde oder gar keine Zah— 
len; das Alterthum heiligt die Handlung, daher iſt die 
entfernteſte Zeit ihr Lieblingsgebiet; ſie ſcheuen viele 
Namen, daher wird Einer Perſon Viel zugeſchrieben 
und auf dieſe werden Denkmaͤler ganz verſchiedener Ent⸗ 
ſtehung gedeutet, denn dieſen waͤchſt der Werth mit der 
Ehre des Heldennamens; Zuſammenhang natürlicher 
Gruͤnde und Folgen iſt ihnen unbekannt, daher das 
Wunderbare, das Eingreifen uͤbernatuͤrlicher Kräfte, 
die auch wol als Perſonen erſcheinen; Vaterlandskiebe 
ſchmuͤckt und adelt, verſteckt aber das Ungluͤck nicht; 
(Rolands und Siegfrieds Tod). Doch gruͤndet das 
Maaß der Entſtellung der Wahrheit ſich auf den eigen— 
thuͤmlichen Volksſinn; der Orientale, der ſelbſt das 
Gegenwaͤrtige nicht einfach und wahr auffaſſen kann, 
treibt Zahlen, Kraͤfte und Maͤchte ins Ungeheure; der 
kalte Nordländer iſt mäßiger im Zuſetzen, da er mit un: 
befangenem Sinne auffaßt Osslan). Doch find Sa- 
gen verſchiedener Voͤlker, die nie in Beruͤhrung gekom— 
men ſind, ſich ahnlich, wie Menſchen und menſchliche 
Schickſale, aber darum nicht von einander entlehnt 72). 

Der 


72) Schon darum muͤßten Pouilly's Schluͤſſe in dem memoir, 
de l’acad. des ınser. T. 6. zuſammen fallen, wenn fie auf 
den Trugwolken, die der Verf. der Parallelen in Plutarchs 


U 


Der Einfluß des Volksſinnes auf die Sage iſt bei der Ale 
tern Geſchichte der Roͤmer merklich; der Roͤmer, arm 
an Phantaſie, klebend an todten leeren Formen der Re— 
b ligion und Gewohnheit, ſtreng und barſch, aber voll 
Ehrfurcht gegen das Altvaͤterliche, uͤberließ ſich nicht 
der kecken belebenden Fabelei, die die Griechen 73) aus— 
goſſen; daher ſo wenige Spuren von inlaͤndiſchen He— 
roen, von Uebertreibungen ins Wunderbare, und, in 
Vergleich mit dem in der Dichtung ſchwelgenden Grie— 
chenland, hier Duͤrre und Trockenheit. Eben daher 
blieb die Sage der Wahrheit treuer und multiplieirte 
ſich nicht aus ſich ſelbſt, wie die griechiſchen. Sichtbar 
iſt, wie viel freier die Dichtung in der albaniſchen Zeit 
blüht; es ſcheint, als wäre mit Roms Erbauung auch 
ſogleich der ſtarre proſaiſche Charakter der Vewohner 
begruͤndet worden. Dies iſt begreiflich; der Raum 
von Erbauung der Stadt bis zu ſchriftlichen Chroniken, 
die die Sage zwar nicht toͤdten, aber ihr uͤppiges Wach— 
ſen und Wuchern hemmen, — denn das Ohr iſt der 
Sinn des Wunderbaren — iſt nicht ausgedehnt genug, 
um der Dichtung freien Spielraum zu geben, dieſe bleibt 
daher gleichſam ſcheu in Alba. So konnten alſo die 
erſten Annaliſten in der Sage nur wenig zum Schmucke 
finden; die Hauptfacta waren ziemlich rein erhalten: 
aber verſchieden von dem, was aus dem inlaͤndiſchen 
Stamme erwuchs, iſt das, was nachher der National— 

Werken zuſammen geblaſen hat, zum Stehen kommen 

koͤnnten. 

73) muForonss EMAs beim Nonnus. 
a B 


7 


ſtolz 74) und noch mehr, was die leichtfertigen Grie— 
chen, und, von ihnen, bei aller politiſchen Schwere, bald 
befangen, die gräcifirenden Roͤmer beſonders durch die 
Religion darauf gepfropft haben, z. B. die Verwand⸗ 
lung des Recaranus in Herkules, Roms griechiſcher ur⸗ 
ſprung wegen zufälliger Aehnlichkeit des Herkules | 
Opfers? 9) ꝛc. Dies ift nicht mehr Sage, ſondern Ruͤckwir⸗ 
kung des Geſchriebenen, des etymologiſirenden und he— 
roiſirenden Buchſtabenſpiels in die davon freie Sagen— 
zeit. Hievon ſind die erſten Annaliſten ſchwerlich ſchon 
angeſteckt geweſen; man erkennt den Unterſchied des 
alt- roͤmiſchen und des griechiſchen Sinnes in Livius, 
der faſt nirgends deutelt, und in Dionyſius, der aus 
denſelben Quellen ſchoͤpfte, aber reichlich griechiſche Eſ— 
ſenz zugießt 75). Wenn aber aus dem Mangel ſolcher 
Hirngeſpinſte in der altern roͤmiſchen Sage behauptet 
wird, die Roͤmer, eigener Sagen ermangelnd, haͤtten 
bereitwillig von einem griechiſchen Luͤgenſchmid Dio⸗ 
kles, einer fuͤr uns ganz problematiſchen Perſon, das 
Griechiſche genommen, um ſich nur etwas Angenehmes 
von den Vorfahren erzählen zu laſſen, gleich den par- 
venus 77 , fo ſcheint der Witz mit der Wahrheit ſieg⸗ 
740 Beaufort: Depuis que la reputation des Romains ren- 
doit tout croyable de leur valeur, ils commencèrent à ef 


facer de l' histoire ce qui Pam oit diminuer leur gloire et 
y snbstituerent des victolres imaginaires. 


75) Strabo p. 250. ed. Casaub. 


76) Ein Stuͤck für alle if BR Erklärung der pompa des 
Jupiter. 7, 61. 62. 


77) S. A. W. v. Schlegels Recenſion von Niebuhr's roͤm. Geſch. 
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reich gekaͤmpft zu haben. Die roͤmiſchen Stammbaͤu⸗ 
me zwar erhielten ſpaͤter ihre vornehmen Wolken haͤup⸗ 
ter, aber ſollten denn die uralten Statuen der Koͤnige 
auf dem Capitol erſt durch die Griechen Namen und 
Bedeutung bekommen haben 7802 
Die Sage lebt im Geſange; dies wahre 
Wort hat eine ſchon viel beſprochene Behauptung er— 
zeugt, die roͤmiſche Urgeſchichte ſey aus epiſchen Ges 
dichten gefloſſen 79). Sie ſelbſt iſt nicht ganz 
neu, und liegt bei dem Gedanken an das griechiſche 
Epos, Oſſian und das Niebelungenlied, worin e 
arperẽ gan dν ), nahe genug; Bayle nehm: 
lich fast im Art. Panaquil freilich nur im Allgemei⸗ 
nen: Que sait on, si la plüpart des anciennes 
fabies ne doivent pas leur origine a quelque 
coütume de faire louer les heros le jour de 
leur fete, et de conserver les pieces, qui 
avoient paru les meilleures? — Geſang iſt 
vielleicht alter als Sprache, Gebrauch der Sprache 
zum Geſange wenig jünger, als die Sprache ſelbſt; die 
Sprache iſt geſangartiger in der Jugend, die Convenienz 
ſchneidet die beſten Betonungen weg. Uralt iſt auch 
der Gebrauch des Geſanges zur Verherrlichung der 
Großthaten der Vaͤter im Hymnus, Todtengeſange und 
Epos: welche Anwendung leidet dies auf Roms Jugend— 
B 2 
in den Heidelberg. Jahrb. nro. 63. seg. 1816. und genau 
daſſelbe vorher in Micali l' Italia avanti etc. 1, 42. 
73) S. mehr hievon unten. 79) Viehuhr , 178. 80) He- 


siod. theog. 100. 
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zeit? Zunaͤchſt: die Sage lebt im Geſange, ſtiebt aber 
nicht ohne denſelben, am wenigſten da, wo eine Chronik 
des Wunderbaren, wie der Prodigien in Rom, ge⸗ 
ſchrieben wird. Daß fe auch ohne Geſang fortlebt, 
geſteht Niebuhr ſtillſchweigend ein, wenn er die Form— 
bildung der Lieder erſt ans Ende des vierten Jahrhun— 
derts ſetzt. Sie haͤtten bis dahin entweder ohne Form 
oder in einer andern beſtehen muͤſſen; aber beides zer— 
ſtoͤrt das Weſen des alten Geſanges. — Ferner: 
Nicht nach Griechenland kann der Maaßſtab der Tren— 
nung der mythiſchen Poeſie und der Chronik genommen 
werden; die Griechen hatten unverhaͤltnißmaͤßig lange 
nur die Poeſie; andere Voͤlker, wo Prieſter ſchrieben, 
(Egypter, Phoͤnizier und Hebraͤer) hatten ſehr fruͤh 
hiſtoriſche Aufzeichnungen. Dies gilt auch von Rom 
und giebt den Grund zur Behauptung einer fruͤhen Un— 
abhaͤngigkeit der Geſchichte von der Auctoritaͤt der Dich— 
tung, von der das Gegentheil bei den Griechen ſichtbar 
iſt. Die Griechen bekamen erſt im Fortgange der 
Geſchichtſchreibung (Logographie) Annalen, nehmlich 
die Atthiden 85). 

Die Hauptſtellen, aus denen die Nachrichten von 
alten Geſaͤngen fließen, find Cic. Pusc. ı, 2. u. 4, 2. 
Val. Max. 2, 1, 10. Non. Marcell. 2, 70. aus 
Varro vita de pop. Rom. Hier iſt von diedern 
die Rede, welche bei der Tafel geſungen wurden. Die 
naeniae bedeuten urſpruͤnglich Leichengeſaͤnge, Todten— 
klagen; freilich konnten ſie nicht ganz leer vom Hiſtori— 

81) Dion. Hal! 1, 8. 


ſchen ſeyn; daß fie lobten, ſagt Varro bei Non Mare. 
2, 594. 1 340. cf. Cic. de legg. 2, 24. Sie 
muͤſſen aber von dieſer Unterſuchung ausgeſchieden wer— 
den. Es iſt alſo nur die Rede von jenen Tafelgefänz 
gen, einem National- Epos nach Niebuhrs Anſicht. 
Der ſtarre roͤmiſche Sinn hat ſich nie zu freien poeti— 
ſchen Schwingungen erhoben; ein merkwuͤrdiger Cha— 
rakterzug iſt der kauſtiſche Scherz, noch ſpaͤterhin die 
Wuͤrze der Gravitaͤt 82), fruͤh ſchon in den rohen 
Scherz- und Spottgeſaͤngen der Soldaten beim Triumph 
erkennbar. Dies zeigt auch einen kuͤrzern Weg, auf 
dem die Plebejer, aus deren Haß das Epos entſtanden 
ſeyn ſoll, ſich von ihrer Galle befreien konnten, ohne 
den weiten Umweg der epiſchen Verherrlichung der Volks— 
freunde zu nehmen. Auch war ja die wahre Zeit des 
Haſſes gegen die Ariſtokraten durch die errungenen 
Vortheile mit dem vierten Jahrhunderte ziemlich vor— 
über. Die Hinneigung zum Perſoͤnlichen und das Feſt— 
kleben an ihm, das den Aufſchwung zu einer großen 
poetiſchen Auffaſſung hemmt, iſt im Ernſte in den Lob— 
reden der Verſtorbenen, und wie dieſe aus dem Ahnen— 
ſrolze der Einzelnen auf Einzelne hervorgingen, fo ſchei— 
nen jene Lieder auch dergleichen Verherrlichungen der 
Familien, nicht aber die Thaten der Nation und Könige 
enthalten zu haben. Auch heißt es nur, man beſang 
ehrenwerthe Maͤnner, und Valerius Maximus ſetzt, 
vielleicht nur als Conjectur nach der Wahrſcheinlichkeit 
des Zwecks, hinzu: um die Jugend zur Nachahmung 
82) Ciceros im Brutus an mehreren Stellen. 


anzufeuern; wie follte denn Tarquinius der Tyrann in 
das Gedicht gekommen ſeyn? Wenn plebejifcher Haß 
die Helden des Gedichts ausſuchte, fo würde Siccius 
Dentatus, der unvergleichliche Streiter, und ſein ſchmaͤh— 
licher Tod, Manlius, Virginius, Genucius, Publilius, 
Tempanıus eine viel herrlichere und anſprechendere Gal— 
lerie geliefert haben, als die entlegenen Bilder der Koͤ— 
nigszeit. Ferner greift ſo viel duͤrr Hiſtoriſches in die 
vom Epos umfaßte Zeit, daß es entweder ſehr von dem 
geruͤhmten hoch poetiſchen Charakter 83), beſonders 
der Einheit, verlieren muß, oder nicht als Hauptquelle 
aufgeſtellt werden kann. Dahin gehören Ruma's Handz 
werkerzuͤnfte, die Claſſeneinrichtung des Servius, wo— 
bei man nicht begreift, wie die As ſich im Gedicht 
moͤgten ausgenommen haben; eben ſo die Formel der 
Fetialen, die Landanweiſungen, die eher in Regiſter, 
als in Gedichte paſſen. Die ganze Anfuͤhrung Ca— 
to's 84) ſcheint übrigens von den Liedern, die zu feiner 
Zeit noch beftanden, nicht als einer mit der Geſchichte 
zuſammenhangenden Sache zu reden, fo daß an eine 
Proſificirung durch die Annaliſten gar nicht zu denken 
iſt. Wohl iſt es daher uͤbertriebener Scharfſinn, Spu— 
ren der alten Verſe finden zu wollen; fo in Sertus Re— 
de Face, Lucretia etc., wo überdies die erſten Worte 
umgeſtellt find 3°) Da dürfte man wahrſcheinlicher 
fagen, der Hexameter im Anfange von Tacitus Anna— 


83) Es iſt auffallend, wie Schlegel das erſte Buch des Li— 
vius, nach Niebuhr das Meiſterſtuͤck, eine tumultuariſche 
Abfertigung nennt. 

84) Cic. Tusc. 4, 2. 85) Niebuhr 1, 318. Liv. I, 3. 
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len: Urbem Romam ab initio reges habuere 


> ſey aus Ennius Annalen entlehnt. Wie endlich reimt 


ſich mit der Hypotheſe Niebuhrs Verſicherung (1. 22. 
23. der Exiſtenz von Urkunden, die Cato gebrauchte? 
Und wie (1, 118), daß die roͤmiſche Geſchichte aus 
den Windeln einſilbiger Chronik erwuchs? Und wie, 
daß nach den Volkstribunen Lieinius und Sextius (378 — 
388. a. u. C.) die Annalen noch lange ausſchließlich von 


den Patriciern geſchrieben ſeyn ſollen? 


Die andere Hypotheſe, der erſte roͤmiſche Anna— 
liſt, Fabius, habe von einem Griechen Diokles er— 


dichtete roͤmiſche Origines in Gang gebracht 8%), 


fuͤhrt zur Pruͤfung der Griechen, die, der Zeit nach aͤl— 
ter, Quelle der Römer hätten ſeyn konnen. Auf Div: 
nyſius Wort 37), faſt allen Griechen ſeyn die aͤltern 


roͤmiſchen Geſchichten unbekannt, iſt, ſo ſchoͤn ſich dies 


auch zum Beweiſe der aͤcht inlaͤndiſchen Arbeit der Roͤ— 


mer benutzen ließe, an ſich nicht viel Gewicht zu legen; — 
ſo lauten bei uns taͤglich Vorreden — und Dionyſius 


hat nur Recht, wenn er meint, die unerhoͤrten Reuig— 


— 


keiten, die er erzaͤhlen wollte, ſeyn noch nicht bekannt; 
denn wer konnte wiſſen, was er Alles aus dem Finger 
ſaugen wuͤrde! Doch mag es im Allgemeinen wahr ſeyn, 
daß die Griechen ſich wenig um Roms Geſchichte kuͤm— 
merten, ſo lange ſie noch nicht um die Gnade ihrer ge— 
ſtrengen Herren buhlen mußten. Die erſte Kenntniß 
Roms iſt ohne Zweifel den Griechen in Italien und 
86) Cluver. Tal. antiq. 3:8. sg. und neuerdings Schlegel in 
der Recenſion v. Niebuhrs roͤm. Geſch. 87) 1/4. 


c 
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Sieilien zuzuſchreiben. Hippys aus Rhegium (zur Zeit 


der Perſerkriege) mag in feiner rien Iraxias freilich 
nur von den Griechen geredet haben, denn auch der 
fleißige Herodot ſagt nichts von Rom. Wie wenig 
auch Antiochus, Philiſtus und der Aeolier Ephorus ſich 
darum kuͤmmerten, geht aus Plinius 88) hervor, nach 


dem Theopompus zuerſt Rom erwaͤhnte 89), aber nichts 


wußte, als daß die Gallier es eingenommen hatten. 
Heraklides aus Pontus ließ die Gallier von den Hyper— 
boraͤern kommen und eine griechiſche Stadt da irgend 
wo am großen Meere 9°) einnehmen. Auch Ariftos 
toles, der von den Galliern Genaueres hoͤrte, aber die 
Stadt durch den Lucius (Luc. Camill. mit Marc. 
Camill. verwechſelt) retten läßt 9) mag in feinen 
Politien 22) Rom nur kurz und flüchtig und ohne Ruͤck— 
ſicht auf die alte Zeit abgefertigt haben, denn nicht er, 


ſondern der Lobredner des großen Antigonus, Hiero— 
nymus aus Cardia, befaßte ſich zuerſt mit der roͤmiſchen 


Archaͤologie? 3), und genauer uͤberhaupt ſchrieb über 


Rom erſt Theophraſtus? ). Timaͤus Univerſalgeſchich⸗ 


te, noch mehr deſſen Geſchichte der Kriege des Pyrrhus, 


88) H. nat. 3, 5. a 

89) Im Vorbeifahren hoͤrte ſchon viel früher Seylax den 
Namen Rom. S. egiwr. unter Toggwoi. 

90) i, zearaxnuim rg any aeyaryy Iaiarcar. Plutarch. 
Camill. c. 22. f 

91) Plutarch. Cam. I. I. 92) Cic. de finib. 5, 4. 93) Dion. 
Hal, 1, 6. 


94) Primus externorum aliqua de Roma diligentius serip- 
sit. Plin. h. n. 5,5. cf. 13, 16. 
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konnten Rom nicht unerwaͤhnt laſſen 97), doch findet 
ſich, das Citat bei Gell, XI, I. ausgenommen, eben 
nicht, daß er über die ältefte Zeit benutzt worden fen ?). 
Aufmerkſamer auf Rom wurd en die Griechen ſeit dieſer 
Zeit; und ſeit Philadelphus Geſandtſchaft (48) ent— 
ſtand ſicherlich in manchem Alexandriner Luſt, von Rom 
zu ſchreiben. Lykophrons Caſſandra, Zenodotus und 
Antigonus Caryſtius Fabeleien 97) beweiſen, wie Rom 
nun literariſch und hiſtoriſch mit galt. Ohne der uͤbri— 
gen (gegen dreißig) Griechen, die nach Alexander von 
Italien ſchrieben, und deſſen, was ſie geſagt haben moͤ— 
gen, wir aber nicht wiſſen, zu erwaͤhnen und weitlaͤuf— 
tig zu motiviren, warum die roͤmiſchen Annaliſten lieber 
ihren Commentarien, als dem, was ein nicht einmal 
halb unterrichteter Grieche ihnen von Rom hätte erzaͤhlen 
wollen, folgten, unterwerfe ich nur Diokles der Kritik. 
Da im Ganzen nicht zugegeben werden kann, daß die 
Roͤmer ihre origines zuerſt von den Griechen erhiel— 
ten, ſo iſt am wenigſten zu vermuthen, daß der obſeure 
Diokles Hauptquelle geweſen ſey. Sein Zeitalter iſt 
ganz unbekannt, eben ſo ſein Aufenthalt und ſein Buch. 
Hier iſt es wahrlich nicht zu kuͤhn, des unkritiſchen Plus 
tarchs Anfuͤhrung 98), er ſey Fabius Muſter geweſen, 
zu verwerfen, oder da eine Aehnlichkeit zwiſchen beiden 
ſtatt finden mogte, gradezu anzunehmen, er ſey dem 


95) Dion. Hal. 1, 6. 


96) S. vie Fragmente in Goͤller de situ urbiz Syracusar. 1818. 
97) Plutarch. Rom. 14. 17. Dion. Hal. 1, 6. Festus v. Roma. 
98) Plutarch. Rom. 3. 
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gabius gefolgt, oder ihn für deſſen Ueberſetzer ins Grie⸗ 
chiſche zu halten; auf dergleichen führt der Zuſatz ve 
ue zuewtara montes eis reg "EAAmag EC ede, 
welches doch heißt: er machte die Griechen mit der 
roͤmiſchen Geſchichte bekannt. Beweiſe, daß die Sagen 
von Romulus weit Alter waren, als griechiſche Bücher 
in Rom geleſen wurden, folgen unten bei Romulus. 
Wir kommen zu den roͤmiſchen Annaliſten, 
die unverderbt von den griechiſchen Deuteleien, ſchmuck— 
los, trocken und altgläubig, aber treu und ehrlich, un— 
verfuͤhrt von fruchtbaren Bildern der Phantaſie, aus 
Urkunden, nach Denkmaͤlern und Sagen von den Alten 
und von ihren Zeiten redeten. Daß ſich erſt ſpaͤt An— 
nalen fanden (Fabius 529 à. u. C.); wie Einige bes 
haupten, erſt nach vielen Anregungen durch die Grie— 
chen, iſt nur ſcheinbar wahr; wenn auch die Roͤmer 
zum Theil griechiſch verſtanden und griechiſcher Cultus 
ſich laͤngſt vorgedraͤngt hatte, war doch ſicher die grie— 
chiſche Literatur damals ohne allen Einfluß. Micali??) 
ſtuͤtzt jenes mit dem Witze, die Roͤmer waͤren in den erſten 
fuͤnf Jahrhunderten mehr bedacht geweſen, Annalen zu 
verdienen, als zu ſchreiben. Hiſtoriſche Aufzeichnungen 
gab es ja früh genug, verhaͤltnißmaͤßig weit früher, als 
in Griechenland, darum kann man die Annalen nicht 
erſt mit Fabius angehen laſſen, wenn gleich dieſer der 
erſte ei igentliche Annalſt war. Dionyſius Worte (1,73): 
rade Ae eb eure auyyealeus oure Äoyeyeaifag 
er oui elde eis können daher ln ſchielend 


09) L’Iralia avanti etc. T. t, p. 40. 
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reitet werden; der ſchreibenden Haͤnde gab es genug 
fuͤr die Chronik. 

Der erſte in der Reihe, Fabius, hat viel 
Schmach leiden muͤſſen; Polybius Angriffe auf ihn 
werden weniger ſchmerzlich, da er ſie mit einer Menge 
eben ſo ſcharf beurtheilter Hiſtoriker theilt; doch rettet 
ihn Erneſti's Apologie nicht von den gerechten Strei— 
chen. Leichter iſt von ihm Dionyſius Tadel abzuweh— 
ren; denn dieſer tadelt feine 8e ονπνο,j e), aber ver— 
gißt dies an einem andern Orte *), wo es ihm darum 
zu thun iſt, Roms griechiſche nen aus Fabius zu be⸗ 
weilen, denn da heißt es: Ker 010 Ge Sai 
Necα,efg u οοονν € 7 deoussog vit ec Erkpzg. 
Wahrſcheinlich hat er ihn, gleich wie den Cineius 2), 
nur in einer griechiſchen Ueberſetzung (ob vom Diokles?) 
gekannt, denn Fabius ſchrieb eben fo wohl als Cineius 
lateiniſch ); eine Verwechſelung mit dem Numerius 
Fabius, der griechiſch ſchrieb, loͤſt den ſcheinbaren Wi— 
derſpruch zwiſchen Cicero und Dionyſius nicht ſo gut. 
Daraus vielleicht, nehmlich daß Fabius, wie Dionyſius 
wenigſtens vermeint, griechiſch verſtanden hatte, und 
aus der dadurch erzeugten Vorliebe für ihn, geht auch 
das unverftändige Urtheil hervor, Cincius, Cato und 
Piſo ſeyn dem Fabius gefolgt ), woran keiner glaus 
ben kann, der die Ehrfurcht, mit der Cicero und ande— 
re von Cato's origines ſprechen, kennt. Ihre 
Uebereinſtimmung beruht auf der allgemeinen Volksge— 


100) 4, 30. 1) /½ 71. 2) T, 6. 3) Cic de Div. 1, 21. 
4) Dion. H. 1, 7. 


a 


ſchichte oder Sage, nicht auf Fabius Erfindung und der 

Andern Nachahmung. Daß zu Cato's Zeit in Roms 
Umgegend hiſtoriſche Denkmaͤler nicht untergegangen 
waren, erkennt Niebuhr *); daß alſo grade Fabius die 
roͤmiſchen origines auf 150 Jahr in Gang gebracht 
habe, iſt eben ſo unwahrſcheinlich, als daß Fabius mit 
Diokles Maͤhrchen das bisherige vacuum gefuͤllt 
habe. Noch weniger laͤßt das Letztere ſich von dem 
trefflichen Cincius denken; wer etruskiſche Denkmaͤ— 
ler unterſuchte, und mit Hannibal zn reden verſtand, 
ließ ſich von keinem griechiſchen Leichtfuß betruͤgen; auch 
reinigt ihn Dionyſius ſelbſt, nach feiner widerſpruchs— 
vollen Art, von der oben erwaͤhnten Anſchuldigung, 
den Fabius ausgeſchrieben zu haben, an andern Stel— 
len 5). Enn ius, mit dieſen gleichzeitig, wird nicht 
als Quelle angefuͤhrt. Die Folgenden mögen aus den 
obigen Dreien die Hauptſachen mit wenigen Abweichun— 
gen, wie deren von Piſo, Caſſius Hemina, 
Claudius Quadrigarius vorkommen, geſchoͤpft 
haben, denn es war ihnen nur darum zu thun, die Ge— 
ſchichte ihrer Zeit mit einer Einleitung zu verſehn; bis 
ſpaͤterhin Valerius Antias der unverſchaͤmte Hy— 
perboliſt, Lieinius Macer und Aelius die Ur— 
kundenkenner, Atticus der Chronolog und Genealog, 
und Varro der antiquariſche Polyhiſtor die fruͤhern 


5) Th. I, p. 22. 25. 

6) 1,6 heißt er Aoyıwrares, und 1, 74 imiuerns d yavozeevas 
si K mis 4 eis 2757 o), 155 aexaioAoyouminns 
ie rogias: 


verdunkelten; doch kann Cicero's Ausſpruch 7), gegen 
613 ſey die Geſchichte genauer geſchrieben worden, nicht, 
auf die origines bezogen werden. Von dem Valerius 
kann nicht genug Boͤſes geſagt werden; der Tadel, den 
Livius uͤber ihn vielfältig ausſpricht s), buͤrgt uns, daß 
nicht er, wer weiß wie ſehr von griechiſchem Winde 
ſtrotzend, dem Livius vollguͤltige Quelle, ſo wenig in der fruͤ— 
hern Zeit als nachher war. In Varro zeigt ſich ganz 
der griechiſch deutelnde, von einer Art alexandriniſcher 
Gelehrſamkeit befangene, Sinn, der unten beim Dio— 
nyſius zu zergliedern iſt; deſſen Einfluß auf den roͤmi⸗ 
ſchen Geiſt ich aber nicht vor dem macedoniſchen Kriege, 
als Ennius den Euhemerus uͤberſetzte, annehmen moͤg— 
te, und dem die achten Römer, als Cato, kraͤftig Wi— 
derſtand leiſteten. Aus feiner Ableitung: Deus von 
cui nihil deest laßt ſich auf die antiquarifchen 
ſchließen. 


Mit Varro und Atticus muß Cicero genannt 
werden, deſſen Buͤcher de republica eine empfindlich 
merkbare Luͤcke ausfüllen wuͤrden. Er kannte Annalen 
und Urkunden, und bei ſeinem Gegenſtreben gegen die 
Superioritaͤt der Griechen, feiner Liebe zu Cato und den 
andern Alten, war er der Mann, das roͤmiſche Alter— 
thum aufzuhellen; aber bei dem, was er in ſeinen 
Schriften beilaͤufig einmiſcht, aͤndert ſich dies guͤnſtige 


7) de orat. 2, 12. 


8) 26, 49. adeo nullus est mentiendi modus. 33, 10. si Vale- 
rio quis credat, rerum immodice numerum augenti. cl. 3, 3. 
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urtheil, und er ift da nicht fo unbedingt glaubwuͤrdig ?). 
In manchen ſich widerſprechenden Angaben erkennt man 
eher den Redner, der die Worte leicht nimmt, als den 
genauen Geſchichtsforſcher. 

Mit der Zeit der Republik ſcheint das Stu— 
dium und die Bearbeitung der alten roͤmiſchen Ger . 
ſchichte aus Urkunden aufgehoͤrt zu haben; dieſe eigent⸗ 
lichen Quellen blieben unbenutzt und wurden werthlos, 
denn man verlernte, die Zeit, in der fie entftanden war 
ren, und von der fie zeugten, zu ſchaͤtzen 7°); die Anz 
naliſten wurden Grundlage der Geſchichtswerke; nur 
ſolche ſind auf uns gekommen. 

Ehe von dieſen uns uͤbrigen Hauptquellen der 
ältern roͤmiſchen Geſchichte geredet wird, verdient Box 
lybius durch einzelne von ihm angeſtellte Ruͤckwande— 
rungen in die alte Zeit unſere Aufmerkſamkeit. Hier 
iſt nicht der Ort zu einer Charakteriſtik des Polybius, 
denn leider wirft er nur beilaͤufig einige Lichtſtrahlen in 
das Dunkel des roͤmiſchen Alterthums; dieſe aber leuch⸗ 
ten hell genug, um uns in wichtigen Umſtaͤnden deſſen | 
wahres Weſen zu zeigen. Mag feine didaktiſche Prag— 
matte die Geſchichte der höheren Sphaͤre, die fie als 
Kunſtwerk einnehmen ſoll, entrückt und fie zu einer räs 
ſonnirenden Staats- und Kriegswiſſenſchaft in Beiſpie— 
len herabgezogen haben: der Geſchichtsforſcher will 

9) Falſche Angaben aus der ſpaͤtern Geſchichte find z. B. Ca— 
pua's Fall unter Fuleius u. Fabius coss., de lege agr. 2, 
33. Aſien ſey nach Antiochus an Attalus gegeben pro 


Sext. 37 etc. 
10) Plinius und Tacitus find ehrenvolle Ausnahmen. 
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nicht das Kunſtwerk, ſondern Wahrheit und Belehrung, 
ſucht fie auch wohl beim Gellius, Feſtus und Sutdas, 
und immerhin moͤgten ihm Dutzende von Reden des 
Dionyſius für eine geringe Zahl Urkunden, wie die von 
den Buͤndniſſen mit Carthago, untergegangen ſeyn. 
Polybius war in aller Art zum Lehrer hiſtoriſcher Wahr— 
heit ausgeruͤſtet; mit hellem, unbefangenem und von 
poetiſcher Schminke freiem Sinne giebt er nur das Fae— 
tum, mit gleichem Talent, dies und ein Schlachtfeld zu 
zergliedern; nicht Roms Groͤße und die ihm widerfahr— 
ne Auszeichnung vor allen ſeinen Landsleuten raubten 
feinem Urtheile die Freimuͤthigkeit *), ohne daß er auf 
der andern Seite in Lobrednerei ſeiner Landsleute ver 
fiele. Als Auslaͤnder erklaͤrt er roͤmiſche Sitten, aber 
ohne zu deuteln, ſo warum Scipio als Salier unthaͤtig 
iſt 12), was Livius nicht mit der Erklarung anfuͤhrt, 
ſo auch wie die Weiber bei Hannibals Ankunft vor Rom 
mit dem Haar die Tempel fegen 3). Unwiderſtehlich 
iſt die Kraft der ſchmuckloſen Wahrheit, mit der er, 
durch die guͤnſtigſten Verhaͤltniſſe mit Laͤndern, Voͤlkern 
und Schlachtfeldern bekannt 17), als Augenzeuge und 
dung mohurgom:s beſchreibt, wo andere ſchil— 
dern *); fo würde es mit der roͤmiſchen Archaͤolo— 


11) Faſt uͤberraſchend iſt dies uͤber die Wegfuͤhrung der 
Kunſtwerke 9, 10; die Veſtechlichkeit der Roͤmer nach den 
bellis trans marinis, 18, 18. 

12) 21, 10. 13) 9/6. 

14) Scipio ließ ihn die afrikaniſche Kuͤſte beſchiffen. Plin. 
5 

15) Man vergleiche Hannibals Alpenzug bei ihm mit dem 
ungefaͤhren Phantaſiebilde bei Livius. 


gie ſeyn, wenn er uns diefe aus Urkunden gegeben hätz x 
te! Es ſollte uns aber nicht leicht werden, die Wahr⸗ 
-heit zu finden, darum haͤngt faſt alles Wohl und Weh 
von Quellen ab, die zum Theil lebendig ſtroͤmen, deren 
Spiegel aber oft getruͤbt iſt, daß man — auf den Bo⸗ 

den zu ſchauen vermag. f tl 
Zuerſt fey von Livius die Rede; die Pruͤfung 
deſſelben in Ruͤckſicht auf ſeine hiſtoriſche Treue und Kri— 

tik muß, damit aus dem uͤbrig gebliebenen Ganzen der 
uns beſonders wichtige Theil, die erſte Dekade, richtiger 
geſchaͤtzt und ein moͤglichſt vollſtaͤndiges Bild ſeines hi— 
ſtoriſchen Werthes gegeben werde, ſich über alle Bücher 
ausdehnen. Unbefangen und ohne Vorurtheil ſcheue 
ich mich nicht, feine Gebrechen aufzudecken, jo zahlrei— 
che, daß es wenige giebt, von denen er frei waͤre; ich 
vertraue aber dennoch, grade ihn als den guͤltigſten 
Zeugen der Wahrheit aufzuſtellen. Man kann von 
ihm ſagen: congessit, non digessit, und damit 
uns das Letztere nicht zu ſauer wuͤrde, ſchuͤttete er zur 
Ergoͤtzung für die Mühe einen ſchwelgeriſchen Reich—⸗ 
thum von Geiſtesbluͤthen uͤber die ungeordneten Maſſen 
aus. Das hohe Talent, anmuthig zu erzaͤhlen, und 
das Gefuͤhl, daß er die Wahrheit nicht entſtellte, ſon— 
dern nur mit dem Glanz der Rede ausſtattete, genuͤg— 
ten ihm; ſo daß er weder vor ſeiner eilfertigen Arbeit 
ſich einen feſten Plan zur Anordnung der Maſſen mac» 
te, noch während derfelben ſich Zeit nahm, vor- oder 
ruͤckwaͤrts zu ſchauen, ſondern ein Buch nach dem ans 

dern gleichſam abwickelte, ohne das Geſpinſt im Ein? 
zelnen 
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zelnen und Ganzen zu überfehen. Dies, die Scheu von der 
Muͤhe einer Ueberarbeitung des gewaltigen Aggregats, 
das ihm zuweilen zu Haͤupten wuchs 16), und das ſich, 
was nicht oft genug bedacht wird, in den Rollen der 
Alten ſchwerer uͤberſehen ließ, als auf unſern paginirten 
Blattern, das ferner ihm, der zu den Zeiten des Pom— 
pejus und Caͤſar hindraͤngte, nur Vorarbeit war: dies 
iſt die Quelle ſeiner Fehler, und unſerer Kritik, von 
welcher die, vielleicht eben daher entſpringende, taz 
vinitaͤt des Styles und die nicht Maaß haltende Fuͤlle 
mancher Schilderungen 17) natürlich ausgeſchloſſen blei⸗ 
ben. Seine faſt leichtfertige Sorglofigfeit bei der gro— 
ßen Arbeit wird alfo hauptſaͤchlich ſichtbar: 1) in dem 
Mangel an vorbereitendem Studium der al 
ten roͤmiſchen Verfaſſung, des Kriegs we— 
ſens, der militäriſchen Topographie ꝛc. Daher 
Aus druͤcke der ſpaͤtern Zeit, die auf die fruͤhere nicht 
paſſen, z. B. nobiles, und Magiſtratsnamen, wenn er 
nach ſpaͤterer Gewohnheit Proconſul ſtatt Praͤtor oder 
Propraͤtor ſagt 1s); die Beſchreibung des Lagers, das 
16) S. das herrliche Prooͤmium zum 31ſten Buche 
17) So grenzt ans Laͤcherliche 24, 15. das Kopfabſchneiden 
der volones, und, als merkwuͤrdige Beiſpiele, wie ihm 
Polybius einfache Darſtellung nicht genuͤge: 33, 32. die 
Schilderung von Flamininus Gefahr, erdruͤckt zu werden, 
und 30, 34. des gefaͤhrlichen Marſches der Römer über die 
Leichen bei Zama. 
18) Dies mag in Spanien ſchon gegen 35o uͤblich geweſen 
ſeyn, ſ. 33, 25. 35, 22. 37, 45. 39, 29. 41, 15. Doch bleibt 
ſich Livius nicht gleich, ſ. Drakenb. ad Liv. 40, 39. Ful- 


vius heißt proconsul 35, 22. und propraetor 26, 2; Sem. 
pronius propraetor 39, 40. 40, 16. und praeior 40, 1. Tis 
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erſt nach Pyrrhus ſich bildete; die auf einen ie 
und Clodius, aber nicht auf die fruͤhern Tribunen paſ⸗ 
ſenden Urtheile über tribuniciſche Bewegungen, üben 
die Comitia tributa; ungenaue Beſchreibungen von 
Kriegsvorfaͤllen, z. B. des Alpenzugs, der Belagerung 
von Syrakus, des Elephantenangriffs bei Zama 19). 
Eben fo zieht Hannibal nach Faͤſuläͤ ſtatt daher zu kom⸗ 
men 29). Merieus uͤbergiebt Aeradina, nachher heißt 
es die Inſel 2 *). 

Hiemit haͤngt zuſammen 2) der Mangel an 
Studium der Urkunden, daher an kritiſcher 
Wuͤrdigung und Benutzung der Annaliſten, 
und entſchloſſenem Willen, das Wahre aus 
dem Zweifel zu finden. Unbekuͤmmert um Ur⸗ 
kunden, nur zuweilen durch ein Ohngefaͤhr zu ihnen 
geführt 22), hat er nicht den ſichern Boden, das Kris 
terium der Wahrhaftigkeit ſeiner Quellen, und ſchwankt 
wenn die Annaliſten ſich widerſprechen. Seinen Kla- 
gen 23) iſt daher nicht ſo viel Gewicht zu geben, als 
Beaufort und Andere gethan haben; die Wahrheit lag 
oft nahe genug; bei der verwirrteſten aller ſeiner Er⸗ 
zaͤhlungen, von der Anklage der Seipionen, zeigt Gel— 
lius 2), eben fo wie bei der Geſchichte von den wort— 
bruͤchigen roͤmiſchen Gefangenen Hannibals 25) ſelbſt 

tinnius proconsul 41, 15. und praetor 41,26. cf. 21, 38. 440 
39, 56. 40, 16. 50. 31 34. 40, 47 

19) 27, 32. 24, 55, 50, 33. ck. Polyb, 3, 30. 19, ra. 

20) 22, 3. cf. Polyb. 2, 82. 


21) 25, 30. und 26, 21. 22) 4, 20. 23) z. B. 2 21. Tanti 
ersores eic. 24) 7,19. 25) 7718. 
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uns, woran wir uns zu halten haben. Aber Livius 
opfert die einfache Wahrheit in dergleichen Faͤllen zu— 
weilen dem Intereſſe der Erzählung, z. B. bei der laͤ⸗ 
cherlichen Luͤgenanekdote von Scipio's und Hannibals 
Geſpraͤch zu Epheſus 36), wo er die rechten Geſandten 
wohl kannte, und, mogte er immerhin das Geſchichtchen 
des Acilius anbringen, Unrecht that, ſich nicht entſchei— 
dend fuͤr die Wahrheit zu erklaͤren, da er doch ſeine Er— 
kenntniß von Maͤhrchen darlegt 27). Grade ſo iſt es 
mit der Giftgeſchichte, wo er den Grund feinen Unkri— 
tik deutlich ausſpricht 28). Dies gilt auch von den 
oben angefuͤhrten doppelten Nachrichten uͤber Triumphe, 
wo er leicht entſcheiden konnte, denn wir koͤnnen es 
ohne große Dreiſtigkeit, und in einer Menge anderer 
Faͤlle, 1. B. bei Gracchus Tode, bei Marcells Beſtat— 
tung 29). Die übermäßigen oder zu genau für die 
rohe Zeit angegebenen Zahlen des Valerius Antias ver— 
ſchmaͤht er zuweilen, giebt aber doch auch dann und 
wann, z. B. 10, ar. fie ohne eine Gloſſe. Daher darf 
der Schein der Kritik, den er ſich hie und da giebt, 
nicht truͤgen; er giebt meiſtens nur die kritiſchen Raͤth⸗ 
ſel und uͤberlaͤßt dem Leſer die Loͤſung. Ohne vor— 
her bei zwei widerſprechenden Angaben die Wahrheit 
Wesch zu haben, folgt er dann wol nachher einer von 
0 C 2 

26) 35, 14. 

27) Haec ad ostentationem etc. 5, 271 cf. das Prooͤmium. 

28) — ne cui auctorum fidem abrogaverim, 8, 18. 
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beiden 2); aber auch wol beiden zugleich 51). Ein 
anderes Mal wirft er die Unterſuchung über einen ſtrei⸗ 
tigen Beinamen als eine Kleinigkeit bei Seite 32). Frei⸗ 
lich waren dergleichen een nicht fuͤr die alten 
Hiſtoriker. 

Empfindlich druͤckt uns, obgleich der Wahrheit 
am wenigſten gefahelich: 3) der Mangel an einer aͤcht 
pragmatiſchen Zuſammenſtellung der Bege— 
benheiten, und einer lichtvollen, oder auch nur gleich— 
mäßigen Verknuͤpfung der kleinern Theile mit den großen 
Maſſen. Jene hoͤhere Vollkommenheit geht verloren 
durch ſeine annaliſtiſche Anordnung, die ſo ſehr gegen 
die Acht antike jahrloſe Erzählung des Salluſtius ab— 
ſticht 33). Doch iſt hierüber nicht mit ihm zu rechten; 


30) S. 26, 18. und 32. über Appius Tod; 29, 22. und 34, 
44. über plemminius Tod; 3% 10. und 11. über Hamilear. 
Ein merkwuͤrdig entſchloſſenes igitur lost einen Zweifel ges 
gegen Valerius Antias 42, 11. 

31) So uͤber Sagunts Einnahme 2% 18. ck. 21, 6. und 21. 

32) Ceterum in eo parum refer, quid veri sit. 8. 18. 

33) Annales nennt er ſelbſt ſein Buch, 43, 13; aber ſelbſt in 
der Art, Jahre zu zahlen, iſt bei ihm keine Stetigkeit. 
Bald zählt er beide angos extremos mit, z B die lex Op- 
pia, gegeben 541, wird abgeſchafft 559 nach 20 Jahren (34, 
8), bald nur Eins — ſo heißt es 551: Metell ſey drei 
Jahre vorher Conſul geweſen, d. i. 548 ( 30, 23.) und 
von 550 (Cornel, Cetheg. und Sempron, Tuditan. coss.) 
werden 17 Jahre bis 567 (Aemil. und Flamin.) gerechnet, 
38, 52%. — oder gar keins, z. B. 42, 10. wird ein unter 
Poſthumius und Calpurnius 574 gelobter Tempel dedieirt 
unter Poſthumius und Popillius 581, dies rechnet er 6 
Jahre; eben fo rechnet er das ver sacrum von 537 bis 559 
zu 21 Jahren (42, 10), und 25, 18. tertium annum de- 
fectio (ſchon das ste Jahr); 27, 33. rechnet er quinquen- 
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wir ſind ihm dafuͤr Dank ſchuldig; er iſt ſeinen Quellen 
dadurch um ſo treuer geblieben, und uͤberhaupt iſt in 
der ſpaͤtern roͤmiſchen Geſchichte, wo faſt die ganze be— 
kannte Welt uͤberſchaut werden muß, das alle Theile 
des großen Theaters umfaſſende Fortgehen von Jahr zu 
Jahr eine Art nuͤtzlichen Synchronismus. Allerdings 
aber verlangt dieſer eine ſtrenge und gleichmaͤßige Ord— 
nung, und große Kunſt, das Allgemeine ſowohl, Ent— 
wickelungen, Ueberſichten ꝛc., als das unbedeutende und 
zuſammenhangsloſe Einzelne an den rechten Ort zu brin— 
gen. Das aber fehlt bei Livius; er iſt, ungeachtet der 
herrlichen Blicke ins menſchliche Gemuͤth, der Verknuͤ— 
pfungen des Einzelnen mit der Welt, kein pragmatiſcher 
Geſchichtſchreiber, und ungeachtet der Jahresfolge kein 
Annaliſt, wie er ſeyn muß. Er faßt das Einzelne, wie 
es ſich darbietet, giebt ihm ein reizendes Gewand, und 
ſtellt es, unbekaͤmmert um den ihm gebuͤhrenden Platz, 
wo es ſein rechtes Licht empfangen oder geben koͤnne, 
in die Bilderſammlung; daher dann der ſeltſame Con— 
traſt der duͤrren Ramen- und Wuͤrdencapitel, die mit 
den erhabenſten Schilderungen bunt durch einander ge— 
mengt find 34). Aus dem Schwanken zwiſchen annalis 
ſtiſchem Klein- und pragmatiſchem Großhandel entſteht 

nium der ludi von 546 bis 552. ck. Dodwell de cyclis X, 

26, Drakenb. ad Liv. 42, 10. 


34) So ſtehen die Prodigien, die er aus Grundſatz aufnimmt 

2 13.) nackt und bloß da, und erſcheinen wie der Geiſt 

lichtem Tage in der Reichsverſammlung in Voltaire's 

. wogegen die im Tacitus gleich ſind dem Geiſte 
im Hamlet. 
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der Mangel ſowohl der lichtvollen, erleichternden, als 
ſelbſt der richtigen Anordnung; dazu gehört das freilich 
auf die annaliſtiſche Folge gegruͤndete, aber oft hoͤchſt 
ſeltſame und ungeſchickte Abbrechen von einem Gegen— 
ſtande, das die Ueberſicht ſeiner Geſchichte ſo ſchwer 
macht 3°), Ferner die Einſchiebung des Auslaͤndiſchen, 
nicht nach roͤmiſchen Jahren Geordneten, was bei ſtren— 
gem Annalismus einen genau beſtimmten Platz haben 
ſollte; die Anhaͤufung deſſen, was er ſonſt nicht unters 
zubringen weiß, in ein Paar Miscellaneen-Capitel, ger 
woͤhnlich zur Zeit der Comitien. Hierzu kommt der in 
manchen Zeiten ſehr unangenehme Bruch des roͤmiſchen 
Magiſtrat-Jahrs auf das vom Januar beginnende, wo 
bei Livius nachlaͤſſiger Aufſtellung der Unterſchied von 
zwei Sommern kaum ſichtbar wird 35). Doch ſchlim⸗ 
mer iſt es, wenn Livius die Zeit nur unbeſtimmt ans 
giebt 37), oder in einer runden Zahl 58); oder ohne 


35) So 41, 14. 15. wo Livius einem Senatsprotokolle nach 
dem Gange der Verhandlungen zu folgen ſcheint. Man 
vergl. die Prodigien-Capitel 21, 63. und 22, 1. 27, g. und 
11. und das Senatsconſult 23,10. Prorogatum nebſt deſſen 
Ausführung 24, 12. et quibus prorogatum. 


36) Ss gehoͤrt 37, 22. Sulpicius Krieg in das Jahr 5545 der 
galliſche, ſpaͤter erzaͤhlte, aber in den vorigen Sommer; 
die Unterhandlungen mit Philipp 32, 32, in das Jahr 556, 
der galliſche Krieg in das J. 557. Der annaliſtiſchen Ord⸗ 
nung zuwider iſt 37, 59. L. Seipio's Triumph antieipirt. 


37) Per idem tempus 26, 24. gehoͤrt in das vorige Jahr. 


38) Tarent ſey faſt hundert Jahre unter Rom geweſen, 
36, 39. (von 482 541.) 


es anzumerken, in Ein Jahr zuſammenwirft, was in 
zwei zu vertheilen iſt 39). 

Der Mangel an Ueberſicht der Theile und ihres 
Verhaͤltniſſes zum Ganzen, beſonders wo auslaͤndiſche 
Haͤndel in die roͤmiſche Geſchichte zu verſtechten ſind, er— 
geugt hie und da eine unpaſſende Wetitlaͤuftigkeit oder 
Kuͤrze. Jenes geſteht er ſelbſt bei der griechiſchen Ge— 
ſchichte 40); dieſes fuͤhlt man im zweiten puniſchen 
Kriege bei Philipp, den man faſt ganz aus den Augen 
verliert, und deſſen Handlungen doch ſicher bedeutenden 
Einfluß auf Hannibal's egen unge in den Jah⸗ 

ren 539 und 540 hatten. 

Weniger auf die Maͤngel der annaliſtiſchen Anord— 
nung als 4) auf Livius Eilfertigkeit und Nach laͤſ⸗ 
figkeit fallt der Tadel der Wiederholungen 95 

89) So ſchweigt er 541 von Sieilien und Mareell; er hat aber 
340 das hieher Gehoͤrige ſchon erzählt, denn Appius ver 
läßt das Heer vor Syrakus, um Conſul zu werden, und 
tritt an 542. Auch das Jahr 548 iſt zu überfüllt mit Tha⸗ 
ten, die unmoͤglich, auch bei Caͤſars Schnellkraft, in Einent 

Jahre vollendet werden konnt ei, 28, 13 sqg. Dabei laͤßt 
Livius zuweilen ein 97 15 ſches Bedenken laut werden, gleich⸗ 

ſam zum Contraſt, z. B. 27, 7. hat er Neu⸗-Carthago's 
Eroberung ein Jahr fruher augeſetzt, um Seipio nicht ein 
Jahr lang unth tig ſeyn zu laſſen; dagegen bleibt dieſer 
das Jahr, nachdem Haäsdr ubal aufzubrechen ſich entſchloſſen 
hat, ruhig, und auch Hasdrubal kommt erſt nach zwei Sabo 
ren nach Italien. 

49) Abstulerunt me velut de spatio Craeciae res immistae 

Romanis 33, 40. 


41) (Z. B. von den Beſchluͤſſen über die Latiner 8, 11. und 
8, 14; von Capua's Beſtrafung, wo überdies die Stelle 
26, 34. die fruͤhere 26, 16. zum Theil widerlegt; von Er 
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und der Auslaſſungen ſowohl von Hauptſachen als 

Nebenumſtaͤnden und erklaͤrenden Urſachen 42), auf die 5 
er indeſſen oft nachher ſich bezieht, gleich als haͤtte er 
ſie vorher erwaͤhnt. Vieles der Art ſcheint Livius, ſelbſt 
ein Roͤmer, als den Roͤmern bekonnt vorauszuſetzen, 
oder als natuͤrlich und ſich von ſelbſt verſtehend; man— 
ches iſt aus reiner Nachlaͤſſigkeit ausgelaſſen 73). Eben. 


gebung des bojiſchen Senats 35, 22. und 40; von Poſthu⸗ 
mius Verfahren gegen die Raͤuber 39, 29. und 41; von 
Conſentia's Uebergabe 29, 38. und 30, 1930 von Bomilear's 
Abfahrt aus Syrakus 24, 36. und 25, 25; von Crotone's 
Einnahme durch die Bruttier 23, 25. und 24, 2; und hoͤchſt 
wahrſcheinlich auch von der Belagerung und Schlacht von 
Illiturgis 23, 49. und 24, 41. Als eine vorläufige allge: 
meine Ueberſicht laͤßt ſich 22, 61. mit den nachfolgenden 
einzelnen Angaben vereinigen, obgleich die letztern zum 
Theil unter ſich im Widerſpruch ſtehen. 

42) Es fehlen die Conſuln von den Jahren 264 und N "Bis 
vius erwähnt nichts von Einſetzung der latinischen Ferien, 
der plebejiſchen Aedilen, der Tributeomitien, des Aufhoͤ— 
rens des Tributs nach Macedoniens Unterwerfung. Er 
bezieht ſich 27, Jo. auf die Colonie Sutrium, deren und 
Satieula's Gruͤndung er aber 9, 28. nicht erwaͤhnt; ſo 
34, 6. auf die vorher nicht genannte lex Oppia und Cin- 
cia; 25, 33. auf ein Plebiseit über Satricums Strafe, mo: 
von 9, 16. nichts gefagt iſt. Manches hätte ſchon fruͤher, 
als Livius thut, erwähnt werden muͤſſen: fo 27, 7. die 
Prorogation von Seiplo's Gewalt auf unbestimmte Zeit, 
die ſchon bei den Älteren Seipionen ſtaͤtt fand; gewiß auch 
gab es Plebiscite vom imperium beim Triumphzuge fruͤ— 
her als beim Marcell 26, 21. 

43) So Conſul Servilius Abweſenheit 22, 7, wo der Prator 
den Senat haͤlt; 22, 46. daß Hasdrubal nach ſeinem Siege 
über den rechten roͤmiſchen Flügel, nachher (48) auch ges 
gen den linken anfuͤhrt; was freilich nur errathen werden 
kaun, und was Polybius (3, 116. hinzuzuſetzen für beſſer 
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ſo ſehr zu ruͤgen iſt die Auslaſſung der bewegenden Ur— 
ſache, die der Hiſtoriker nicht muß errathen laſſen wol— 
len; ein nachheriger Bezug darauf iſt dem Geiſte der 
Geſchichte zuwider; denn es iſt eben ſo unhiſtoriſch 
einen angefangenen Faden fallen zu laſſen, als einen 
Faden ohne Anfang fortzuſpinnen 44). Von anderer 
und gefaͤhrlicherer Art iſt das patriotiſche Stillſchweigen 
über Verluſte, Niederlagen und Demuͤthigungen, z. B. 
durch Porſenna, die Aequer und Volsker, die Samni— 
ter; doch mag hier viel ſchon auf die Annaliſten kom— 
men und Livius auch nur nachlaͤſſig ſeyn. 

Aus jener Eilfertigkeit und Nachlaͤſſigkeit entfprin: 
gen endlich auch die Widerſpruͤche 45). 


haͤlt. So fragt man vergebens nach Hannibals Thaͤtigkeit 
zwiſchen dem 16ten und 17ten Kriegsjahre, von ſeiner An— 
kunft in Leptis bis zu der in Adrumetum; fo erobert 38, 4. 
Amynander Athamanien, erhaͤlt Schutz der Roͤmer 38, 9, 
aber im Frieden 38, 11. ſteht nichts von ihm, und 39, 24. 
gehört das Land wieder Philipp. Desgl. 30, 33. giebt Cars 
thago hundert Geißeln; 32, 2. werden hundert zuruͤckgege— 
ben, die übrigen (2) wechſeln den Aufenthalt, und wer— 
den erſt 40, 35. zuruͤckgegeben. Hier vergißt er zu bemers 
ken, daß die Geißeln von Zeit zu Zeit gegen neue aus- 
gewechſelt wurden, v. 38, 38. 

44) Dahin gehoͤrt 38, 14 Manlius wunderlicher Kreuzzug 

in das Innere Kleinaſiens, deſſen Grund, die Raubſucht, 
erſt 38,45. angegeben wird; Pürlipps Krieg gegen die Atha— 
manen 36, 14, deſſen Grund, des Conſuls Erlaubniß, erſt 
39, 23. folgt; der Krieg gegen die Iſtrer, deſſen Grund 

40, 26. 

45) Hier nur eine kurze Ausleſe derfelben: Lokri wird 23, 
30. carthagiſch, und iſt doch 24, 1. noch roͤmiſch, eben fo 
wird Thurii wieder roͤmiſch (rediere) 25, 1. und fällt 
doch erſt nachher ab zum Hannibal 25, 15. 23, 25. ſoll 
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Doch genug der Gebrechen! Um ſo kuͤrzer werde 


das daraus zu ziehende Reſultat gefaßt, daß alle dieſe 


Maͤngel, die einem Geſchichtsſchreiber zwar uͤbel an⸗ 
ſtehen, ſeine hiſtoriſche Treue, eine Eigenſchaft von 
unſchätzbarem Werthe bei einer Geſchichtsquelle, in den 
Hauptſachen um Nichts verdächtig machen, vielmehr Bes 
weiſen, daß, da wir nun einmal keine Geſchichte aus 
Urkunden haben ſollten, Livius wegen der gewiſſenhaf⸗ 
ten Abhaͤngigkeit von ſeinen Quellen, die ſich wiſſentlich 
nicht getraut zu aͤndern, vor allen andern werth zu hal— 
ten iſt, und in Ruͤckſicht auf die zum Grunde liegenden 
Thatſachen mit jenen faſt gleiche Muctorität hat. Daß 
er ſich keinen feſten Plan vorſetzte, giebt uns den Vor⸗ 
theil, daß er, einige pateiotiſche Beſchoͤnigungen oder 
Verſchoͤnerungen abgerechnet, keiner vorgefaßten Idee 

folgt, keinem ſogenannten Principe, das gar oft nicht 
aus dem Thun und Leben geſchoͤpft iſt, ſondern in daſ— 
ſelbe geimpft, oder demſelben mit ſchief oder verkehrt 


nach Gallien kein Praͤtor, 24, 10. bleibt aber (vom vori— 
gen Jahre?) Pomponius daſelbſt, und doch ſteht dieſer 24, 
17. gegen Hannibal; 30, 45, erhält Seipio zuerſt einen 
Beinamen von einem beſiegten Volke, und 2, 33. doch 
Schon Coriolaun; 25, 41. geht Sulpieius nach Sieilien und 
Cornelius nach Apulien, aber 26, 1. tft Cornelius in Si— 
eilien; 36, 36. ſpricht er von den erſten ludis scenieis, den 
frühe ML Angaben 29, 14. und 34, 54. (wo Dukers gramma⸗ 
tiſche Verdrehung nichts beſſert) zuwider. Auf die Art 
heben auch Charakterzuͤge einander auf: 30, 43. trauert 
Carthago heftig um die Flotte, 30, 44. heißt es nemo in- 
gemuit, 45, 4 weint Aemilius über Perſeus Ungluͤck und 
beweist gleich nachher eine unnatuͤrliche Härte Vein ihn, 
als er ſich Koͤnig nennt. 
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ſtellendem Zwange angepaßt wird; daß er fi fiheute, 
Kritik zu uͤben, hat uns manche liebliche und mit ihrem 
Gehalte leicht zu erkennende Sage erhalten, uns vor 
manchem falſchen Schnitte geſchuͤtzt und uns auf einen 
beſſern kritiſchen Standpunet geſtellt, als wenn er uns, 
wie Dionyſius, der ſelten Bedenklichkeiten hat, die Sa— 
che einſeitig zugerichtet überlaffen haͤtte; daß er die an— 
naliſtiſche Form wählte, hat uns, bei allen Nachlaͤßsg⸗ 
keiten in der ungeordneten Maſſe, vor empfindlichen 
Luͤcken in der Geſchichte von Nebenſachen geſichert. In 
ihm alſo verjuͤngen ſich mit neuem Gewande die alten 
Zeugen, und die Kritik gegen Livius kann nur auf 
Scheidung des Gewandes vom antiken Koͤrper gerichtet 
ſeyn; der letztere iſt zu zergliedern, als haͤtten wir ei— 
nen der Annaliſten vor uns, und es wiederholen ſich 
hier die oben von denſelben aufgeſtellten Anſichten. Wie 
Wortſchmuck und Mahlerei einer blühenden Einbildungs— 
kraft von der hiſtoriſchen Grundlage zu trennen ſey, 
iſt eine Lehre, deren Grundſaͤtze ſich nicht von außen in 
den Geiſt hineinarbeiten; ſie entwickeln ſich von innen 
zu einem ſichern hiſtoriſchen Takte, und bewaͤhren ſich 
in der Anwendung auf das Einzelne 4). 5 
46) Zu einer Schaͤtzung von Livius Art, faſt woͤrklich zu 
uͤberſetzen oder einigen Schmuck hinzuzuthun, fuͤhrt leicht 
eine Vergleichung ſeiner Bearbeitung mit dem Original, 
3. B. ef. Polyb. 9, 26. mit Liv 26, 38, 10, 27. mit 29, 26; 
11,30. mit 28, 295 14, I. mit 30, 3; 14, 4 5. mit 30, Asq.; 
14, 8. mit 30, 8; 15, 16, mit 30, 355 15, 18. mit 30, 37; 
18, 1. mit 32, 36 ꝛc., woraus ſich ein Rückſchluß auf feine 
Bearbeitung der Annaliſten machen laßt. Die Reden find, 
einige diplomatiſch genau wiederholte Apophthegmen aus 
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Weniger Mühe, als Livius Auctoritaͤt geltend zu 
machen, koſtet es, Dionyſius und der ihn ähnlichen 
Griechen Verdrehungen darzuthun; darum muͤſſen auch 
die Worte geſchont werden 47). Die Gründe des alber⸗ 
nen Hochmuths, mit dem die Griechen ſich aller Voͤlker 
Anfänge zuſchrieben, Liegen tief in der Entſtehung ihrer 
Geſchichtſchreibung. Entquollen aus einem unendlichen 
Reichthum von Mythen wurde ſie durch Herodot dem 
rein Irrdiſchen, und dadurch der Wahrheit näher ger 
führt, durch Thuecydides gaͤnzlich von der Sage geſon— 
dert. Doch blieben die Heroengeſchlechter an der Spitze 
der Voͤlker, und die Griechen waren das Volk der Götz 
ter. Dies nahm zu nach Alexander; als die freie Epi— 
ſtenz ihnen auf Erden verkuͤmmert wurde, fuchten fie 
um ſo mehr ihre Herrlichkeit an den Olymp zu knuͤpfen, 
und mit der Verbreitung griechiſcher Cultur durch die 
Epigonen wurde auch den Auslaͤndern reichlich griechi— 
ſches Urgeſchlecht durch griechiſche Herden geſpendet. 
Wo dieſe nicht ausreichen wollen, obgleich ſie leicht, wie 
auf Fauſt's Mantel, die Welt durchfliegen, werden 
durch Liebſchaften der Goͤtter griechiſchen Eigenthums 
Barbarenfuͤrſten den Griechen aſſimilirt, Heirathen thun 
nachher das Uebrige, und ſo iſt die mythiſche Multipli⸗ 


genommen, Livius Eigenthum; felten, z. B in Hannibals 
Rede zum Scipio, iſt auch nur Aehnlichkeit mit dem Ori— 
ginal in Polybius. Aus den Annaliſten hat er zuweilen 
Reden nur uͤberarbeitet; ſo die des Quinctius 3, 67, wie 
man aus dem accipıo ſieht. 


47) Cluverius zeichnet fie ſcharf, aber richtig: Ial, ant. p. a. 
Eben fo Micali I. p. 215. 
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cation mit der Zahl neu bekannt werdender Voͤlker in 
gleichem Fortſchreiten. Oder vielmehr in uͤberholen— 
dem, denn der Mythus knuͤpft ſich durch Etymologie 
— die Wuͤnſchelruthe der hiſtoriſchen Traͤume — an 
den Volksnamen; ſind deren mehrere, ſo geben natuͤr— 
lich mehrere Etymologien wenigſtens eben ſo viele Hel— 
den; iſt nur Einer, fo kommen durch etymologiſche 
Kuͤnſte faſt eben ſo viele, und man moͤgte ſagen an 
jeden Buchſtaben hinge ſich ein Mythus. Daher konn— 
ten die Griechen nie verlegen ſeyn um Erklaͤrung der 
Urgeſchichte 48). Damit hängt aufs genaueſte die gleich 
hochmuͤthige Sucht zuſammen, Sitte, Religion und das 
ganze Leben der Barbaren aus dem Griechiſchen zu deu— 
ten, und dieſes hinein zu erklaͤren. Dies thut ſelbſt 
Herodotus ſchon, doch oft mit dem Zweifel, ob nicht 
das Griechiſche von dem Barbariſchen komme; nachher 
wuchs aus dem Verfall der politiſchen Kraft der Duͤnkel 
in Worten dreiſter hervor, und die Griechen prieſen ſich 
den Voͤlkern als ihre in Geſchlecht und Sitten verwand— 
ten Vettern an, um doch Eine Superioritaͤt zu behaup— 
ten 49). Dieſe unwillkuͤhrliche, mit der Muttermilch 
eingeſogene Befangenheit legt ſich als Abſicht dar in 
48) Ein Haupeſtuͤck dieſer Art giebt Appian IIIyr 2. Von 
Polyphem und Galatea kommen drei Söhne, Celtus, SI 
lyrius und Gala, davon die drei gleichnamigen Voͤlker. 
Zuſatz: K re de Ms Marita g 
49) Diodor's Duͤrftigkeit über die roͤmiſche Geſchichte in 
B. 11 — 20, wo meiſt nur die Namen der Conſuln, und dieſe 
ſelten richtig zum Jahre treffend find, läßt nicht auf Reich⸗ 


thum an Nachrichten in B. 7— 11. ſchließen. Doch hatte 
er etwas von der Erbauung, f. fragm. libri VII. ed. Wessel. 
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Dionyſius Verſuche, die Römer zu Nachkommen 
eines griechiſchen Volkes umzugeſtalten, und ihnen, was 
fie. im Ganzen aber doch verſchmaͤhten, einen alt- adez 
lichen griechiſchen Stammbaum aufzuſchwatzen, zugleich 
als Suͤhneverſuch fuͤr ſeine gepreßten Landsleute. Er 
hat lange getaͤuſcht 9). Das Gebäude zwei und zwan— 
zigjaͤhriger Muͤhe iſt in der That mit ſcheinbar großer 
Conſequenz aufgeführt, und mit dem Schimmer kriti- 
ſcher Forſchung, für die durch Dionyſius nicht hiſtoriſchen 
trefflichen Unterſuchungen ſich ein gutes Vorurtheil bil— 
det, uͤbertuͤncht, empfohlen in der Vorrede durch die 
Verſicherung des tiefſten Studiums der roͤmiſchen Spra⸗ 
che und Alterthuͤmer, durch die Zuverſichtlichkeit, nichts 
als ungewiß hinzuſtellen, nie ein herodotiſches Teure 
eb Exw dreexeus el rel zu bekennen, durch die Aufs - 
ſtellung der Grundſaͤtze polybiſcher Pragmatie *), des 
nen wenigſtens die Breite der Darſtellung 52) ents 
ſpricht, durch den lieblichen Koͤder fließender Reden, ge— 
halten zu einer Zeit, wo die Römer wol kaum ſo viele 
Wörter ſagten, als er Saͤtze hat 58), oder gar nicht 
gegenwaͤrtig waren, reden zu koͤnnen ), und haarklei⸗ 
ner Beſchreibungen von Evolutionen, Fluͤgelmaͤrſchen, 

T. II. p. 636-, auch etwas von den albaniſchen Koͤnigen 
(ſ. unten). Weitlaͤuftiger iſt hier nicht von ihm zu reden. 
50) Must we then grefer one Greek to all the Latin Wri- 


ters? Yes, S. Middleton Treatise on the ancient senate 
of Rome p. 20. 
51) 5, 56. 7, 66. 11, 1. 
52) 4, 20. 7, 30; beſonders das ganze ſechste Buch. N 
53) S. Menenius Rede 6, 83. ch Liv. 2, 3a. 8 
5% So Coriolan. ch Liv. 2, 36. 5 
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Sagerftücmen 77), die an das meiſterhafte Capitel im 
Polybius sc) erinnern. Und doch find der ſchwachen 
Seiten und der Luͤcken gar mancherlei, mit leichtem 
Geſchoß anzugreifen; waͤhrend das ſchwere Geſchuͤtz 
der hoͤhern hiſtoriſchen Kritik gegen die Graͤcismen im 
Großen gerichtet wird. Dionyſius Behaͤndlungsart if 
gleichfoͤrmig, aber auch einfoͤrmig; das Pikante der 
alten Zeit, das Livius hie und da ſo ſchoͤn erhalten hat, 
iſt durchaus bei ihm verwiſcht; er kennt kein Fortſchrei— 
ten und keine Entwickelung des Geiſtes und Volkes in 
der Zeit. Er ruͤhmt fein Studium; er ſchrieb fuͤr Gries 
chen, denen manche Knoten zu loͤſen waren, über die 
Libius, als eines damit vertrauten und fir Vertraute 
ſchreibenden Roͤmers, Stillſchweigen, das ſich freilich oft 
genug auf Unkunde gruͤndet, weniger auffaͤllt: aber gez 
ſchweige der übrig gebliebenen Raͤthſel, die er zu ken— 
nen ſich ſtellt 77), reimen ſich ſchlecht damit zahlreiche 
Beweiſe feiner zum Theil groben Unkunde 58); und 
eben ſo wenig vertragen ſich mit einer ſo ſorgfaͤltigen 
Arbeit Nachlaͤſſigkeiten und Widerſpruͤche. Von den 


35) 3. B. 8, 42. 48. 86) 1, 57. 
57) 3. B. wie 4, 25 dreißig, und 7, 64. nur ein und zwan⸗ 
zig Tribus vorkommen. 
358) 3 B. 8, 69. Caſſius habe den Latinern und Hernikern 
das Bürgerrecht in Rom verſchafft; 8, 79. die nutzloſe Kri— 
tik uͤber die Nachricht von Caſſius Toͤdtung durch ſeinen 
Vater, da der Sohn kein Eigenthum habe, ck. Liv. 2, 4. 
£ peculium fili; 6, 93. die aediles plebis hätten vom Se: 
nat eine sella curulis erhalten; 9 27, die großen Mule⸗ 


ten (10,00 As) ſeyn ſpaͤterhin in Ochſen und Schaafen 
enttichtet ir. 


letztern ſpricht ihn Niebuhr 7) frei; zu beweiſen, daß 


es dennoch der Fall ſey, iſt weniger hier der Ort, als 


im Verlaufe der Geſchichtspruͤfung; daſelbſt aber wird 
ſich oft genug zeigen, wie wenig feine vermeintlich prags 
matiſche Behandlungsart, ſein Glaͤtten und muͤhſames 
Wegſchaffen des ihm nicht ee ihn vor jenem 
Tadel geſichert haben 8). ö , 
Der Anekdotenkraͤmer Valerius Maximus, aber: 
glaͤubiſch wie Plutarch und partheilich wie irgend Eis 
ner, leiſtet ſeine guten Dienſte, wenn auch nur durch 
Rettung einiger Angaben aus den Annaliſten. Doch 
fehlt es nicht an Falſchem, z. B. 3, 3, 20. belagert 
Hannibal Capua (fuͤr das roͤmiſche Lager); Nasica 
empfängt die mater Idaea und (derſelbe ?) kuͤndigt 
Jugurtha den Krieg an 7, 5, 2. ” 
Bei Plutarch, dem anekdotenreichen, religiösen, 
abergläubigen, fragt die Literaͤrgeſchichte und hiſtoriſche 
Kritik angelegentlich nach den Quellen, die er fuͤr die 
Biographien aus Roms aͤlterer Geſchichte benutzte. Die 
er nennt, ſind nicht die beſten, als Diokles, Valerius 
An⸗ 


59) Th. 2, P. 27. 

60) Hier nur Einiges, deſſen Erwaͤhnung unten wegfallen 
kann: 6, 24. Sueſſa wird roͤmiſch, was es nach der letzten 
Nachricht nicht aufgehört hat zu ſeyn, 4, 51. Fidend wird 
ſabiniſch, und 5, 40. von Rom abtruͤnnig; 8, 77. Lue. Was 
lerius heißt Poplicola's Bruder, 8, 87. Sohn des Mare. 
Valerius, alſo Poplicola's Neffe; 4, 19. die ſechste Claſſe 
iſt frei vom Kriegsdienft, und doch muß jede der 193 Cen— 
turien ihre Maͤnnerzahl ſtellen; ibid. die Aceenſi gehören 
zur fünften Claſſe, 7, 59. zur vierten. 


Antias, Zenodotus, Juba 5k). Dieſes und die ganze 
Anlage feiner Biographien zur Ergoͤtzung, ausgeſtattet 
mit Gelehrſamkeit ohne Forſchung, beſtimmt ſeine ge— 
ringe Nutzbarkeit bei hiſtoriſchen Unterſuchungen uͤber 
Roms erſte Jahrhunderte 52). 

Vor den Epitomatoren verdienen ein beſonderes 
Wort Appian, wegen des Anſehens, in welches ihn 
die Wichtigkeit der letzten Buͤcher geſetzt hat, und der 
von Niebuhr als Epitomator des Dio Caſſius vor: 
zuͤglich geprieſene Zonaras 53). Der Erſte, merk 
wuͤrdig durch ſeine ſtreng ethnographiſche Anordnung, 
giebt für die altere Geſchichte aͤußerſt wenig, und dies 
entſtellt 4). Erſt in den ſyriſchen Geſchichten wird er, 
dem Polybius treuer folgend ©), brauchbar; noch im 
zweiten puniſchen Kriege ift unverſtaͤndiges Ehaos 55), 


61) Von Juba's, auch bei Plinius oft angefuͤhrtem, Buche 
laßt ſich aus einzelnen Citaten vermuthen, daß es eine rei— 
che Miſchung von Graͤcismus und Afrieanismus enthielt. 

62) Von Plutarchs Werthe bei der ſpaͤtern roͤmiſchen Ge— 
ſchichte, und dem Charakter ſeiner Geſchichtſchreibung 
uͤberhaupt ſ. die erſchoͤpfenden Unterſuchungen in Heeren 
IV. commentatt. de fontib. et auctor, vitar. parallel. Plut. 

beſonders comm. III und IV, 

63) Zuſatz zu Th. 1, 227. Th. 2, 27. Note. 

64) Camill wird 364 Conſul 3, 80. 

65) S. die Schlacht von Magneſia Syr. c, Zr. 

15 S. ſeine Anſicht von Altitalien 7, 8. Die Schlacht bei 
Canna, 7, 57. Die Schlacht bei Zama fertigt er 3, 36. 
mit ein Paar Worten ab, laͤßt darauf die Geſchichte von 

Hannibals Kundſchaftern, die Unterredung mit Seipio und 
dann eine Schlacht folgen, worin die Wunderthaten des 
Hannibal, der Zweikampf mit Seipio und Maſiniſſa, deſſen 
elfenbeinener Schild ꝛc. ein faſt romantiſches Gepraͤnge ha: 
ben, das mit der duͤrren Proſa umher ſeltſam contraſtirt. 
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und, einige Hauptpuncte ausgenommen, weiß er nicht, 
was wichtig und unwichtig ift 7). — Dagegen verſteht 
Zonaras, an tauſend Jahre ſpaͤter, das Intereſſante 
auszuheben, und artige Geſchichtchen und Reden mit 
trefflichen Darlegungen der Verfaſſung zu verflechten. 
Und das, Dank ſeiner Treue, faſt Alles mit den Wor— 
ten ſeiner Quellen. Dies war aber für die fruͤhern 

Zeiten Roms keineswegs Dio Caſſius allein, fondern 
namentlich auch Polybius, Appian 58), und beſon— 
ders Plutarch. Nehmlich Zonaras iſt dieſem im Leben 
des Romulus, Numa, Brutus und Publicola, Coriolan 
und Camill in hiſtoriſchen Angaben und im Ausdrucke, 
ſo weit ein Excerpt mit der Grundſchrift ſich vergleichen 
laͤßt, zum Ueberraſchen gleichlautend, und dem aufmerk- 
ſamen Leſer bleibt kein Zweifel, daß der Text, den wir 
in Plutarch haben, dort zum Grunde liege. Ganze 
Saͤtze find woͤrtlich von Zonaras abgeſchrieben 69, Hat 


67) cf. 7 7 45. mit 72 49. 
68) S. Zonar. ed. du Cange p. 127. C. 575. D. Er fagt 


nach der Zerſtoͤrung Carthago's p- 471. B: Ta ir on 
tei xe. 0b ds Arenen Poxaioıs Gi j f 
rab r ic rogue ar 'aexaior ’avbgav 'niider skin , 
ref. 

69) Man vergl. Zon. 7, 2. 08 ©zusrvrss Mit Plut. Rom. 8. 
7, 3. von der Legion mit Plut. 13. Kriedsieng etc. 7, 4. mit 
Plut. Romul. 24. sx rovrov Asımas "sarirrsı etc. 25. 0ux 
woyro dir megsogäv. Das 26fie Cap. faſt ganz und gar; aus 
Cap. 27. Romulus Suceeſſion in Alba; Zon, 7, 5. Numa's 
Regierungbvantritt und Abſchaffung der Celeres mit Plut. 
Numa 7; das ya d Ju. 26. ibid. mit Plut. 15; 7 12. 
das 1 NF 5 Ingwdss mit Plut Public. 6. nebſt der merk— 
wuͤrdigen Nachricht, daß Brutus nur ſeine Soͤhne, und 
dieſe kraft der vaͤterlichen Gewalt, ſtrafte; 7, 13, die Sa— 
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nun Dio, dem Riebuhr Alles zuſchreibt, dies aus Plu— 
tarch abgeſchrieben, oder Plutarch's Quelle eben fo 
woͤrtlich als dieſer copirt? Im letztern Falle koͤnnte 
dieſe nur ein griechiſches Geſchichtsbuch geweſen ſeyn, 
denn ohne ein Wunder, wie bei den ſiebzig Dollmet— 
ſchern, koͤnnten zwei Ueberſetzungen aus dem Lateini— 
ſchen in die reiche griechiſche Sprache nicht ſo uͤberein— 
ſtimmen; waͤre das aber auch, ſo muͤßte jenes eine 
ſtyliſirte Bearbeitung geweſen ſeyn, und weder Dio noch 
Plutarch haͤtten aus alten Quellen geſchoͤpft. In die— 
ſem Falle ſowohl, als wenn Dio aus Plutarch ſchoͤpfte, 
iſt feine Arbeit nicht als eine kritiſche zu ruͤhmen, und, 
in das unbedingte Lob von Zonaras, als ſeines Epito— 
mators, Auctoritaͤt keineswegs einzuſtimmen. Beides 
iſt aber nicht der Fall, denn Zonaras eigenes Zeugniß 
noͤthigt uns anzunehmen, daß unter mehreren Quellen, 
welche er unmittelbar benutzte, beſonders Plutarch zu 
nennen iſt, wo dann freilich ebenfalls Zonaras Glaub— 
wuͤrdigkeit, nach der des Plutarch zu ſchaͤtzen, ſich be⸗ 
deutend verringert. 

Weniger Worte bedarf es uͤber den hiſtoriſchen Werth 
der uͤbrigen Epitomatoren. Vellejus liegt durch die 
ungluͤckliche Luͤcke im erſten Buche außer dem Kreiſe uns 
beate Kritik, die aber den Bericht von den Colonien im 
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binerſchlacht , worin 13,000 Sabiner, aber kein Romer ger 
toͤdtet worden, mit Plut. Publ. 7; 7, 16. Coriolans Ber 
werbung um das Conſulat, mit Plut. Cor. 14; 7, 21 — 23. 
Camill's Geſchichte, mit Plut. Cam. vom achten Capitel 
an ze. ; 
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ı5ten Capitel werth halten muß. Florus Skizze er⸗ 
ſcheint wie aus dem Gedaͤchtniſſe niedergeſchrieben; De⸗ 
cius Mus zieht gleich nach dem galliſchen Brande gegen 
die Latiner, dann ſiegt Curius uͤber die Sabiner, dann 
kommt der ſamnitiſche Krieg, der jüngere Deeius ſtirbt 
im Ciminiſchen Walde, die erſte Schlacht mit Pyerhus 
iſt bei Heraclea am campaniſchen Fluſſe Liris!! Wer ſo 
ordnet, und dies ſo aufputzt, daß z. B. die Roͤmer, nach 
dem Ungluͤck bei Caudium gegen die Samniter auszie— 
hend, vor Wuth unterwegs mit gezogenem Schwerdt in 
die Luͤfte hauen 79), deſſen Namen führen, wenn auch 
nicht mit Wahrheit, doch ſehr paſſend, die Epitoma 
im Livius, deren Charakter aus einigen Anekdoten, die 
fie als hochwichtige Thatſachen anzeigen, leicht zu er 
kennen iſt. Unter den folgenden, von dem ſogenannten 
Aurelius Victor an, in deſſen Origo wir ein 
Excerpt aus der Maſſe des grob Mythiſchen nach Art 
des Valerius Antias haben 7), bis zur historia 
miscella, hat Eutropius nicht ohne Grund die Liebe 
des Mittelalters beſeſſen und einen 5 Kamen bis 
auf unſere Zeit behauptet. 

Die Glaubwuͤrdigkeit der Fasti bonulntes und 
triumphales von der Zeit der Conſuln an leidet, mit 
wenigen Ausnahmen, ſchwerlich Anfechtung; Cicero's 
Wort: Falsi triumphi, geht wol nur darauf, daß 

20) Miles, horribile dietu, strietis ensibus per ipsam viam 
ante pugnam fhrit. 
71) Daß die Auführung der annal. maximi bei ihm gar kei⸗ 


nen Glauben verdient, ift oben angegeben: Nicht anders 
mag es mit der Anfuͤhrung der alten Annaliſten ſeyn, 


der Triumph einer falſchen Perſon beigelegt iſt; das 
Factum ſelbſt, ein froͤhlicher Heimzug des ſiegenden Hee— 
res, beſteht dabei 72). 

Reiche Ausbeute geben die zerſtreuten Nachrichten, 
die muͤhſamer Sammlerfleiß, beſonders bei Niebuhr 
bis zum Erſtaunen ausgedehnt, aus den Hiſtorikern, die 
ihre Zeit und die naͤchſte Vergangenheit beſchrieben, als 
Salluſtius, Tacitus, Suetonius ꝛc., aus den Geogra— 
phen, Archäologen, Grammatikern und Lexikographen, 
den Rechtsgelehrten, den Dichtern, kurz dem ganzen 
Chore der alten Schriftſteller zuſammenbringt. Von 
allen beilaͤufigen hiſtoriſchen Notizen der Alten gilt aber 
uͤberhaupt der Satz, daß, wenn gleich ſelten Verdacht 
der abſichtlichen Entſtellung auf ſie faͤllt, doch bei ihrer 
Sitte, aus dem Gedaͤchtniſſe zu eitiren, ſelten Genauig— 
keit erwartet, und eine ſolche Stelle nur mit Vorſicht 
als ſchlagender Beweis gebraucht werden darf. Daß 
Tacitus ſich gern das Anſehen alterthuͤmlicher Gelehr— 
ſamkeit giebt, und ſeine Epiſoden dieſer Art recht mit 
Liebe und Abſicht gemacht ſind, iſt bekannt; doch hat 
ihn dies nicht von der verdienten Ruͤge von Falſchheiten 
ſchuͤtzen koͤnnen — . Unter den Geographen gilt Stra— 
bo als Einer fuͤr Alle, ſeine Befangenheit durch grie— 
chiſche Mythenſucht raubt ihm nichts von ſeinem un— 
ſchaͤtzbaren Werthe; Stephan, dem Byzantıner, ift 
zu viel Ehre widerfahren 73), es iſt auch feinen Citaten 

72) Niebuhr Th. 2, 458 haͤlt den Sieg des Sulpieius uͤber 
die Gallier für bewährt durch einen Triumph. 
23) Remus wurde nach ihm in Tabi (T mit P verwechſelt, 
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aus den Fruͤhern, die man zum Theil uralt nennen 
moͤgte, z. B. wenn Rola eine Stadt in Auſonien heißt, N 
nicht zu trauen. — Unter den archaͤologiſchen Compi⸗ 
latoren muß Plinius oben an genannt werden. Wer 
aus 2000 Buͤchern zuſammenſchreibt, wie er that, kann 
nicht viel aus dem Gedaͤchtniſſe eitiren; daher iſt er, 
beſonders wenn er eine ſichere Quelle angiebt, von gro— 
ßem Gewicht; daß aber bei ſolcher Gelehrſamkeit das 
judicium nicht immer unverſehrt bleibe, zeigen fuͤr 
die Geſchichte hinlaͤnglich zwei Stellen 7). Doch, alle 
Ehrfurcht vor ſeiner Sammlung! Seinem Nachahmer 
Solinus iſt durch Salmaſius eben ſo unverdiente Auf⸗ 
merkſamkeit geworden, als dem Florus durch Duker. 
Gellius hat gewiß von vielen Dingen geſprochen, die 
er nicht verſtand, hat aber als Alterthumsforſcher von 
Profeſſion meiſtens ein gültiges Zeugniß 79); iſt ja 
dieß ſelbſt bei dem viel fpätern Macrobius nicht zu 
verkennen. Daß von Asconius Pedianus nur 


Gabii) unterrichtet, Samnium iſt eine Stadt in Bruttien 
u. dergl. 

73) Bei der Geſchichte von Cato's Feige aus Carthago: Su- 
pra omnia quiddam est, quo nihil equidem duco mira- 
bilius, tantam illam urbem et de terrarum orbe per 120 
annos aemulam unius pomi argumento eversam 
etc. 15, 18. cf. 55, 1. wo ein Ring Urſache des marſſchen 
Kriegs genannt wird. - 

75) Schade, daß wir des oft bei Plinius, Gellius (5, 13.) 
und in Pompon, de orig. jur. angefuͤhrten Massurius Sa- 
binus Schriften nicht erhalten haben. Als Nachfolger des 
Atejus Capito iſt ihm tiefe Einficht in die Alterthuͤmer der 
Verfaſſung zuzutrauen; die Sage ſcheint er nach Art der 
Uebrigen erzaͤhlt zu haben. 


Noten, nicht ein Werk, feiner herrlichen Einſicht und 
Gelehrſamkeit werth, ſich erhalten hat, iſt eine em— 
pfindliche Luͤcke; Servius iſt von dem griechiſch my— 
thiſchen Wuſt, wie fein Text, fo befangen, daß ſich 
ſelten ein reines Korn findet; dennoch aber eine reiche 
Schatzgrube. Eben fo Verrius Flaceus, trotz der 
doppelten Verkuͤrzung, und der aͤcht antiken Etymolo— 
gien und etymologiſch-heroiſchen Geſchichtsdeutun— 
gen 7%, Er hat als Lexikograph das gegruͤndete Vor— 
urtheil der Genauigkeit für ſich. Nonius Marcels 
lus hat es faſt nur mit dem Wort als Wort zu thun; 
noch weniger hilft Iſidorus. — Zeugniſſe der Dich> 
ter koͤnnen nur als eine Nachleſe gebraucht werden, oft 
als das, was man zu ihrer Zeit glaubte, ſo Ovids Fa— 
ſti, oder als geſchmuͤckte Sage, fo Virgil über Alt 
Italien; ſelten als Quelle der Wahrheit, und zwar die 
beſten, in den freien Raͤumen der Dichtung ſich bewe— 
genden, am wenigſten; eher ein Silius Italicus, der 
ſich von der Proſa und Wirklichkeit nicht losmachen 
konnte. 5 


Ohne der uns erhaltenen Denkmaͤler in Erz und 
Stein, ohne und mit Schrift, hier zu gedenken, da 
leider! die letzten zu jung ſind, frage ich: Was iſt die 


76) Frater-fere alter; cura quasi cor edat, vel quia cor 
urat; dirus dei ira natus; Tusculum von dyexoAos; ser- 
vus v. cervus, wegen Schnelligkeit der fluͤchtigen Sklaven, 
ſ. servorum. Die Könige N essapus, Daunus, Tuscus, 
Auson etc. Die Artikel Aedilis, Alteilus, Ancilla, Egesra, 
Histriones. Hiſtoriſch unrichtig iſt unter sex millia, daß 
die Legion vor Marius immer nur 400 Mann hatte. 


. 
Pflicht des Geſchichtſchreibers bei Benutzung dieſer Quel⸗ 
len? Nicht einer Hypotheſe zu Gefallen glaubwuͤrdige 
Zeugniſſe umzuſtoßen, nicht ein Mal eine Quelle unbe— 
dingt gelten laffen, und ein anderes Mal unbedingt vers 
werfen; nicht aus einem Theil alter Beweisſtellen ſich 
ein Gebäude aufführen, und ſtillſchweigend die wider⸗ 
ſprechenden Stellen, weil ſie nicht paſſen wollen, ver⸗ 
werfen; nicht ein Rechenexempel in ungenannten Zah- 
len zum Facit zu bringen, das in ſich zuſammenhaͤngt, 
aber keine Anwendung auf das Subſtrat, das die Quel— 
len uns geben, leidet. Wer ohne Pruͤfung in dem ge— 
wohnten Gange der Vaͤter fortwandelt, iſt befangen; 
die Wahrheit erbaut ſich oft aus dem, was allen Re— 
geln zuwider laͤuft; aber eben ſo ſchlimm und noch 
ſchlimmer befangen iſt der, welcher nur darin die Wahr— 
heit ſucht, Neues und Unerhoͤrtes ſagen zu wollen. 
Doch hier iſt nicht der Ort, Grundſaͤtze der Quellenkri— 
tik anzugeben; auch macht die Aufſtellung von allgemeiz 
nen Sägen die Sache nicht aus; Abhoͤrung lebender 
Zeugen iſt die Klippe des Richters, wie viel mehr des 
Geſchichtſchreibers Pruͤfung der todten! Jener wird 
nach keiner allgemeinen Anweiſung der angewandten 
Logik recht verfahren, wenn ihm der Sinn, im Einzels 
nen das Allgemeine zu erkennen, fehlt; ſo mag auch 
hier ſtatt allgemeiner Reſultate, ſich der Sinn meiner 
hiſtoriſchen Pruͤfungsart, zu meinem Lob oder Tadel, 
im Einzelnen darthun! 


335 eg 
Die alt⸗italiſchen Völker. 


Man hat oft die Geſchichte der Roͤmer geſchrieben, 
ohne vorher oder zugleich von den Voͤlkern, die vor 
und neben ihnen in Italien groß waren, zu reden; oft 
aber auch ſich wol uͤber die Bluͤthe Groß: Griechenlands, 
einen der roͤmiſchen Geſchichte ganz fremdartigen Theil, 
ausgedehnt; Andere haben nach Dionyſius Vorgange 
aus der Urzeit zuſammengefaßt, was auf Roms Ab— 
kunft und nächfte Umgebungen Bezug zu haben ſchien. 
Ich halte dafuͤr, daß, mit Ausſchluß der griechiſchen 
Städte, ein Ueberblick aller Voͤlker, auch derer, die 
untergingen, ehe Rom fie verſchlang, unerläßlich iſt; 
Nom erſcheint dem Gemuͤthe gern als Gebieterin der 
Welt; ſeine Groͤße liegt aber in dem Kampfe um Ita— 
lien, ja um die naͤchſten Feldmarken. Wer wollte nicht 
gern zum Bilde das Gegenbild haben, und fragen, 
was einſt da bluͤhte, wo der eiſerne roͤmiſche Fuß nach— 
her, wie die Horden in Hoch- und Vorderaſien, das 
uͤppigſte Leben und die ſchwelgeriſchſte Fuͤlle zur Einoͤde 
bis auf unſere Tage zertrat? Doch iſt hier nicht Raum, 
die zahlloſen Vermuthungen uͤber Italiens Ureinwohner, 
die der Geiſt der Syſteme aus den verſchiedenſten Rich— 
tungen kommen läßt, zu prüfen, zu billigen oder zu 
verwerfen 77), noch die Entwerfung eines vollſtaͤndi⸗ 

77) Wer moͤgte nicht ermuͤden, nur zuſammenzuſtellen, was 
die Orientaliſten, Celtiſten und Helleniſten, meiſt durch Ety— 
mologie ausgekluͤgelt haben! Bewunderungswuͤrdig iſt des 
tiefgelehrten Cluverius heller Blick; man vergl. damit den 


achten Kanaaniter Mazocchi, beſonders in den Collektan— 
nen am Ende des Commentars #d tab. Heracl. p. 534 sqq. 


ie NDR: Veh, 5 


gen Bildes der ſchoͤnen Vorzeit zu verſuchen. Jenes wuͤr—⸗ 
de ein eigenes Werk werden; dieſes kann nur dem gelin— 
gen, der, wie Micali, aus den verwitternden Truͤm— 
mern der Vergangenheit den erloſchenen Glanz durch 
eigenes Anſchauen entziffert, und zu dem die heiligen 
Reſte in ſtummer Trauer reden. Gibbon faßte den Ge— 
danken feines Werkes auf Roms Truͤmmern. Wir theis 
len den Schmerz, und ſehnen uns nach dem Genuſſe, 
der ihn erregt. Alſo nur in kurzem Entwurfe das, was 
ſich aus unbefangener Prüfung der ſchriftlichen Quellen 
über die Abkunft und Verwandtſchaft der alten 
Voͤlker Italiens zu ergeben ſcheint 78). Von der alt⸗ 
italiſchen Voͤlker Verfaſſung, Religion und Sitten, 
wird in Roms Geſchichte an bequemen Stellen, wo Bes 
ruͤhrungspuncte mit dieſem kommen, und der Einfluß 
jener ſichtbar wird, eingeſchaltet werden, was noͤthig iſt. 
Die Forſchung uͤber die erſten Bewohner Italiens 
führt bis zu der viel und immer noch vergebens ers 
forſchten Entſtehung des Menſchengeſchlechts hinauf. 
Auch ungeſtuͤtzt von der bibliſchen Tradition behauptet 
die Lehre von Einem Urgeſchlecht in Einem Wohnſitze nur 
wenig geſchwaͤcht ihr Anſehen. Der Idee, Geſellſchaft 
fruͤher als das Einzelne zu ſetzen, widerſtrebt die Vor— 
ſtellung von Bildung und Ausdehnung der erſten Geſell— 


28) Hier wird es unvermeidlich ſeyn, mit irgend einem der 
Vorgaͤnger etwas, und wol gar mit Allen Alles gemein 
zu haben, ſo daß alſo aus gegenwaͤrtigen Unterſuchungen 
vielleicht nichts Neues erwachſen moͤgte: es will doch aber 
Jeder ſeine Meinung haben, und das ziemt ſich wohl, 
wenn er ſie mit gutem Gewiſſen ſein eigen nennen kann. 


za 0 
ſchaft nicht, denn dort iſt das Abſtracte und Zeitloſe, 
«hier deſſen Erfüllung im Eonereten ; jenes nur verſteht 
Ariſtoteles, wenn er ſagt, der Staat iſt fruͤher als die 
einzelne Wohnung und der einzelne Menſch 79). Aller⸗ 
dings iſt der Stand der Geſellſchaft Raturſtand des 
Menſchen, und hat von der erſten Familie an beſtanden, 
aber es iſt noch ein weiter Raum von da bis zum Volke 
und Staate. Wenn ſich auch die geſchwiſterliche Aehn⸗ 
lichkeit, beſonders gegen einander uͤber befindlicher Kuͤ— 
ſtenbewohner, aus einer Analogie natürlicher Einfluͤſſe 
ohne gemeinſchaftliche Abkunft erklaren ließe 8°), fo 
kann man darum doch nicht uͤberall Autochthonen anneh— 
men. Die Verſchiedenheit juͤngerer Geſchlechter von faſt 
pflanzenartiger Indolenz bis zur Beſeelung von hoher 
Vernunft, von lahmer Fieberſchwaͤche bis zu rieſenhaf— 
ter Kraft, vom widerlichen afrikaniſchen Zerrbilde bis 
zu europaͤiſcher Schoͤnheit erklaͤrt ſich genuͤgender aus 
Wanderungen, Schickſal, Klima, Nahrung und Sitte. 
Niebuhr ſetzt dagegen die Verſchiedenheit der Sprachen, 
als, ohne das Wunder der Sprachverwirrung, unerklaͤr— 
lich. Die fruͤhern Stammforſchungen aus dem Hebraͤi— 
ſchen haben freilich eben ſo viele Bloͤßen fuͤr nachherige 
Angriffe gegeben, als die hiſtoriſchen aus Moſis Voͤlker— 
tafel; wo aber iſt Etymologie, wie ſie ſeyn ſollte, in 
einem auch nur nennenswerthen Umfange verſucht wor— 
den? Wo iſt der Geiſt, der es vermoͤgte, die einzelnen 
79) Aristot. polit. x, 1. 11. Vergl. Niebuhr's Aufuͤhrung 
dieſer Stelle, Th. L p. 122. 
30) Niebuhr Th. 1, p. 37. 58. Th. 2, p. 252. 


Sprachen des Erdbodens zu faſſen, wo der, welcher fie 
zu dem Urquell, den einfachen Beſtandtheilen der Rede, 
zuruͤckzufuͤhren verſtaͤnde? 81) Was kann aber gegen 
die unzweideutigen Spuren der Hauptanregungen des 
menſchlichen Seyns und Lebens, des Wanderns und 
Verkehrs, der edelſten Lebensbeduͤrfniſſe aus dem Thier⸗ 
und Gewaͤchsreiche, von Aſiens Bergruͤcken, dem Mits 
telpuncte organiſcher Kräfte her, Genuͤgendes gejagt 
werden? 82) 

Dies auf Alt Italien A en — ſo ſpticht 
fuͤr ſpaͤtere Einwanderungen deutlich genug die Natur 
des Landes, das waͤhrend lange dauernder phyſiſcher 
Revolutionen, in Süden durch vulkaniſches Feuer und 
Erdbeben, in Norden durch Ueberſchwemmungen, nicht 
geeignet war, Wiege ſeines Menſchengeſchlechts zu ſeyn. 
Ohne Verſuche jugendlicher Schifffahrt über das adrias 
tiſche Meer, — etwa da, wo Pyrrhus, nach der Fa— 
bel, mit verwegenem Sinn durch eine Bruͤcke ſeine Kuͤ— 
ſten verbinden wollte 83), oder uͤber das Meer von 
Afrika her, — auszuſchließen, halte ich fuͤr wahr— 
ſcheinlich, daß der Zug der Einwanderungen nach Ita— 

810 Eine ſchwache Andeutung deſſen, was die Etymologie 
als Wiſſenſchaft ſeyn ſollte, eine Hoͤhe, die noch lange 
unerreichbar ſeyn wird, zugleich mit Andeutungen uͤber 
die Gründe der Verſchiedenheit der Sprachen, ift in dem 
Athenaͤum, einer humaniſtiſchen Zeitſchrift, B. 2 St. 1. 
befindlich. 

82) Man vergl. mit dem, was Herder u. a. dafür geſagt has 
ben, die neuen großen Anſichten Creuzers und Schellings 


von uralten Adel religiöfer Speculation im Orient. 
83) Plin. h. n. 3, 11. 
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lien von Nord: Oft gekommen iſt, fo daß die in Süden 
wohnenden Voͤlker für die fruͤheſten Bewohner zu hals 
ten ſind, und ich von dieſen beginne. 


Die Voͤlker der ſuͤdlichen Kuͤſten. 


Das Maͤhrchen von der Colonie unter Oenotrus 
und Peucetius aus Arkadien, dem Binnenlande, deſſen 
Kriegern noch Agamemnon Schiffe leihen mußte, weil 
ſie der Schifffahrt unkundig waren 87), iſt von den 
Neuern einſtimmig verworfen worden 87). Im ſuͤdli— 
chen Italien werden genannt nach Weſten zu die Denos 
trer; zu ihnen gehörten die Choner, Italer und 
Morgeten 8s); erſt ſpaͤter Sikuler, die mit den 
Morgeten von den Oenotrern zum Theil nach Sicilien 
vertrieben wurden 87); nach Oſten zu, ehe der allge— 
meine Name Apulien fuͤr die Gegend uͤblich wurde, an 
der ſuͤdlichen Spitze Meffapier (griechiſch Japygier), 
mit den Salentinern und Calabrern; über dies 
ſen Peucetier mit den Poͤdiklern, und an Sam— 
niums Grenze die Daunier. Dieſe Voͤlker kann man 
mit großer Wahrſcheinlichkeit ſaͤmmtlich illyriſcher 
Abkunft nennen. Die Choner in Japygien, genauer 
am Siris 8), deren Stadt Chone auf der Hoͤhe von 


39: bel ou Air d 2 kat fen At. Hom. II. g. 614 

85) Hauptzeugniſſe find Strabo p. 231. „Ehe die Griechen 
nach Unter⸗Italien kamen, wohnten daſelbſt Choner und 
Oenotrer“; und Antiochus (Dion. Hal. 1, 12), der die 
Oenotrer nennt, aber keine arkadiſche Colonie erwähnt. 

86) Dion. Hal. 1, 12. 87) Strabo p. 258. 

28) Aristot. polit. 7, 10. Strabo P- 255. 
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Crimiſa lag 89), ein oͤnotriſches Volk 99), hatten ihre 
Stammvater, die Chaoner, an den Cerauniſchen Ber- 
gen, einft die Herren von ganz Epirus 9). Die Sa⸗ 
lentiner waren illyriſcher Abkunft 92), desgleichen 
die Poͤdikler 93). Peucetier, der allgemeinere Name 
des Volks 94), werden von Callimachus unter den Il⸗ 
lyriern genannt? ?). Illyriſch heißen ferner die Dans 
nier 96), zu deren Könige Daunus die Griechen den 
Diomedes kommen laſſen 97). Die Spur der illyri⸗ 
ſchen Bevoͤlkerung zieht ſich dann an der Kuͤſte nord— 
waͤrts durch die Peligner, die aus Illyriern und Sa- 
binern gemiſcht ſcheinen, da beide ihre Stammvaͤter 
heißen 98), durch die Stadt Truentum, deren Um— 
gegend, den Ager Palmensis, Praetutianus und 
Adrianus einſt vor den Umbrern die illyriſchen Libur— 
ner beſaßen ??), von denen vielleicht die Praͤtutia⸗ 
ner abſtammten, bis zu den Venetern, die Hero— 
dotus 290) illyriſch nennt; dieſe nebſt den Euganeern 
und Orobiern ſind der roͤmiſchen Geſchichte zu fremd, 

89) Strabo p. 251. Lycophr. v. 987. 

90) Antioch. bei Strabo 255. Aristotel. I. I. 

91) Strabo p. 323. 

92) Festus v. Salentinos. Varro fragm. ed. Bip. p. 205. Die, 
hier mitgenannten Cretenſer laſſen ſich, als von den Grier 
chen zugebracht, ohne Bedenken zuruͤckweiſen. 

93) Plin. l. n. 3, 41. 

94) Strabo p. 282. 

95) Plin. h. n. 5, ar. 

90) Fest. Daunia. cf. Nicander bei Antonin. Liberal. p. 53. 

97) Fest. Diomedis campi. 

98) Fest. Pelignis Ovid. Fast. 5, 05. 

99) Plin, h. n. 5, 14. 200) 1,190, 
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als daß wir die Etymologien von Wandeln *) von 
Wend, Want, Vent, d. i. Meer ) prüfen koͤnn⸗ 
ten. Ob man nun die zuerſt genannten Voͤlker nach 
den angefuͤhrten Zeugniſſen illyriſch, oder, beſonders 
mit Ruͤckſicht auf die Chaoner, epirotiſch nennen will 3), 
macht keinen Unterſchied; die oͤſtliche Kuͤſte des adriati—⸗ 
ſchen Meers, aus dem thraciſchen Hochlande bevoͤlkert, 
hatte zur Zeit der erſten Zuͤge nach Italien wol nur 
Barbaren Eines Hauptſtamms. Es iſt kein Grund, eine 
nahe geſchwiſterliche Verwandtſchaft mit den Gries 
chen 4), zu denen ſie nachher immer als Barbaren im 
Gegenſatze ſtehen, aufzuſtellen; oder gar, wenn auch 
eine Ausdehnung ihrer Staͤmme bis an die Tiber zuge— 
geben werden kann, die hier wohnenden Sikuler zu 
ihnen zu rechnen, und darauf die Verwandtſchaft der 
lateiniſchen Sprache mit der griechiſchen zu gruͤnden. 
Hingegen iſt es nicht zu Fühn, eine Verwandtſchaft der 
beſtimmt als illyriſch genannten Voͤlker mit den Auſo— 
nern und Sabinern anzunehmen. Die Gruͤnde, 
welche Aelian 7) von der Menge der Voͤlker Italiens 
angiebt, ſind ſo gut als gar keine fuͤr die Verſchie— 
denheit derſelben. Aus der angeblichen Verſchieden— 
heit der Sprachen laͤßt ſich wenig ſebließen; auch laufen 
die Behauptungen der Gelehrten hier ſchnurſtracks ein— 
1) Herder Ideen. Th. 4. p. 30. 
2) Schlegels Recenſion. 3) Nieduhr 1, 42. 
4) Ich wuͤrde eher fie mit den Pelasgern verwandt 
nennen, wenn deren Verſchiedenheit von den Hellenen 


entſchieden dargethan waͤre, 
5) Var. hist. 8, 16. 


— 64 — 
ander entgegen ©), natuͤrlich, weil wir fo gut als gar 
nichts davon wiſſen. Das Zeugniß der Alten, z. B. des 
Seylag 7), der von fünf verſchiedenen Sprachen der 
Daunier gehört hatte, oder des Plinius 8), leiſtet nicht 
einmal uͤber die Sprachen der ihnen gleichzeitigen Voͤl⸗ 
ker, vielweniger der Urzeit, ſichere Gewaͤhr. Gediegenen 
Sprachvergleichungen waren die Alten nicht gewachſen, 
weil ſie ſich auf Erlernung fremder Sprachen zu dieſem 
Zwecke nicht einließen. Die oskiſche Sprache erſcheint 
fpäterhin als neben der griechiſchen in Suͤd-Italien all⸗ 
gemein verbreitet; dies erklaͤrt ſich aus einer Stammver— 
wandtſchaft, die bei fruͤhem Sprachverkehr ?) die Mir 
ſchung beguͤnſtigte 79%). Wie verſchieden aber, ungeachtet 
eines gemeinſchaftlichen Stammes, Dialekte ſeyn koͤn— 
nen, beweist grade die heutige Sprache Italiens am 
meiſten **). 
Dpis 
6) S. Cluver. Ital. ant. p. 42 sq. Lanai saggio di lingua 
Etrusca. T. I. p. 440 sq. Mazocchi tab. Heracl, 540 sq« 


Niebuhr 1, 113. Schlegels Recenſion. 

7) ©. Aαννανẽ˖¶æ 

8) — tot populorum discordes ferasque linguas. H. n. 3, 5. 

9) Cascum significat vetus; ejus origo Sabina est, quae ra- 
dices in linguam Oscam egit. Varro J. L. p. 86. 

10) Schwerer werden gewiß die Beweiſe, wenn man mit 
Niebuhr Th. 1, p. 51. die allgemeine Benennung der ſuͤd⸗ 
italiſchen Sprachen erſt von einer ruͤckwirkenden Kraft ſeit 
der Einnahme Campaniens durch die Samniter auf deren 
Stammbruͤder herleiten will. 

11) Dialekt des Oskiſchen war vielleicht auch das Volskiſche; 
denn das et in Feſtus: Osce et Volsce fabulantur (voc. 


Oscum) ſagt keine gaͤnzliche Verſchiedenheit aus. 
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de Opiker, Osker, Auſonen, Aurunker. 


Die Opiker, Osker, mit einem wie es ſcheint, 
geiechiſchen Namen 2 Auſonen, oder, durch den 
Rhotacismus und eine die Bedeutung nicht aͤndernde 
Endung Aurunker genannt, waren uralte Bewoh— 
ner des Gebirgs und der Weſtkuͤſte ). Keine Nach— 
richt nennt die Auſonen oder Osker ein eingewander— 
tes Volk; der auſoniſche Name ift alt und ehrwuͤrdig; 
von ihm war die Weſtkuͤſte bis tief hinab, ſelbſt die ſiei— 
liſche Enge 14), benannt. Sie wohnten im Gebirge 
bei Benevent und Cales 7°), in Campaniens Auen, 
nördlich bis an die Tiber 56); zu ihnen gehören die 
Namen Ops *7) und Saturnus, Bezeichnungen des 
Bodens und Ackerbaues; und die erſte Bevoͤlkerung 
Latiums iſt ihnen zuzuſchreiben. Ob Opiker auch in 
Apulien gewohnt haben, geht aus der Stelle bei Sey— 


12) Serv. ad Aeneid. 7, 727. 
13) Niebuhr Th. 1, p. 32 laßt die Einwanderungen nach 
Italien von Norden kommen, und nennt die Auſonen eins 
gewandert. Seine Anſicht von natürlicher Analogie ohne 
Abſtammung ſollte aber doch nicht bloß von den oben ges 
nannten illyriſchen, ſondern auch von den wahrſcheinlich 
gleich alten oskiſchen Voͤlkern gelten. 

24) Strabo 233. Das Meer ven Groß-Griechenland. Pling 

. 10. f i 
15) Festus v. Ausoniam. 
16) Aristotel, bei Dion, Hal. 1, 72. 


17) Wozu opus, opes, opera, opimus, opulentus, faͤmmt⸗ 
lich in Beziehung auf Erde und Ackerbau. Die etymolo— 
giſche Kette, die Niebuhr (1, 50.) von picus durch Vols— 
cus bis Auruncus knuͤpft, verliert den Charakterbuchſtaben 

p, den ſchwerlich irgend eine Umgeſtaltung aufgab. 

E 
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far nicht ſicher hervor, doch iſt es nicht unwahrſchein⸗ 
lich 8). Der Zug der Wanderungen von Nord-Oſten 
führte ſowohl an der oͤſtlichen Kuͤſte Italiens hinab, als 


uͤber die Appeninen; von den Bergen herab wurde 


Campanien beſetzt, vielleicht früher als die Bepoͤlkerung 
ſich bis nach den bruttiſchen Waͤldern ausdehnte. Die 
hier Seßhaften wurden von dem fetten Lande ausge 


zeichnet Opiker genannt; ihre Bruͤder theilten dieſen 


Namen nur in der gemeinſchaftlichen Sprache mit ihnen, 
zugleich aber verbreitete ſich der zweite Name Auſonen 
uͤber einen großen Theil Italiens. Gedraͤngt von den 
Griechen und Etruskern ſcheinen fie ſich nur in dem Ge- 
birge zwiſchen Latium und Campanien erhalten zu ha- 
ben, als Aurunker 79), Auſonen 29), und Sie 
dieiner * 1). Einer ihrer Stämme erhielt den Na— 


180 Seylax nennt unter der Ueberſchrift Aablræs die Nu 
ei! "Orixoı, Koxuovss, en vol, ee Er ‚sagt: 
ao de Ton Toec iner 1A, ο sis Toy Adel ragdraοο 
sus Auvviridos Nag "nuseöv due x vurrav. Das tyrrhe⸗ 
niſche Meer kann hier durchaus keinen Platz haben; eine 
Aenderung in Tagavrivou iſt faſt unerläßlich; daun rechnet 
Seylax von Japygiens Spitze, wo das takentiniſche Meer 

aufhoͤrt, auf die Schifffahrt laͤngs der apuliſchen Kuͤſte 
zwei Tage und zwei Naͤchte, was mit ſeinem Maaßſtabe 
ziemlich trifft. Dio Caſſius (kragm. 8. ed. Reim.) zählt zu 
den Apuliern die Tagavıtvor, doch würde es Vermiſchung 
der Zeiten ſeyn, Tag. für Auriene zu leſen; ſicherer andert 
man Bogsovrlvos in Dogsvrivos, die Um- und Einwohner von 
dem apuliſchen Forentum (Diodor. 19, 65.) 

19) Dion, Hal. 6, 32 J. Liv. 2, 16. 8, 15. 16. Sie erſchei⸗ 
nen als rauhe Bergmaͤnner, an ihre Urvaͤter, die Laͤſtry— 
genen (Virg. Aen. 7, 727.) erinnernd. 

20) Liv. 8, 16. 9, 24. 21) Strabo p. 257. 
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men Volsker, und befreundete ſich mit den Latinern; 
die volskiſchen Städte werden daher im latiniſchen Bun— 
de mit genannt, und im erſten Handelsvertrage zwiſchen 
Rom und Carthago heißt Antium eine latiniſche Stadt, 
doch weniger von der Freund ſchaft mit den Latinern, als 
weil der Name des Landes, Larium, auf die Bewohner 
angewandt wurde. Erſt nach Vertreibung des Tarqui— 
nius, der mit Herrſcherkraft die verſchiedenen Voͤlker 
Latiums zuſammenhielt, wurden ſie, anfangs mit ihren 
Brüdern, den Aurunkern, Feinde der Römer und der 
dieſen verbuͤndeten Latiner. Ein großer Theil Auſonen 
mag ſich aus Campanien in die nach Oſten gelegenen 
Berge Samniums gefluͤchtet haben, und vereinigt mit dem 
ſtammverwandten Bergvolke nachher auf einem Rache— 
zuge zur Wiedereroberung Campaniens ausgezogen ſeyn. 
Seylax Opiker (ſ. oben) laſſen vermuthen, daß fie nicht 
einmal alle ihren Namen ablegten. Für eine Stamm: 
verwandtſchaft mit den Sabinern und Samnitern iſt 
Cluver (p. 1061.), Gatterer und Bredow; aber es 
hat keiner ſie bewieſen, oder nur ein Licht gebracht, 
das zu großer Wahrſcheinlichkeit führte, Es bleibt alfo 
bei Vermuthungen. 


Sabiner, Samniter, Picenten, Lucaner, Brut 
tier, nebſt den Marſern, Pelignern x. 
Die Sabiner waren nach der Sage Autochtho— 
nen bei Amiternum, in welcher Gegend nach Varro bei 
Plinius 22) der Mittelpunct Italiens, nehmlich der 


E 2 
22) H. n. 3, 12. 
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lacus Cutiliae war 23). Die Griechen machen fie: 


zu Abkoͤmmlingen der Spartaner 24); darum ſagt Zo⸗ 


naras, fie bewohnten zu Romulus Zeit keine Staͤdte 


wegen ihres hohen Sinns, als Abkoͤmmlinge der Lace 
daͤmonier 25). Die Entwickelung eines kleinen Berg⸗ 
voͤlkchens zu großen und maͤchtigen Voͤlkerſchaften, nach 
der Sage durch Colonien eines ver sacrum, hat nur 
dann etwas Unwahrſcheinliches, wenn man ſich die Laͤn— 
der, in denen ſie groß wurden, entweder als von den 
Colonien gewaltſam erobert, oder als von ihnen zuerſt 
bevoͤlkert denkt. Die Art, wie Strabo die Sage an— 
deutet 26) erlaubt eine hiſtoriſche Zergliederung der 
Sache. Allerdings hat wol eine geringe Zahl tapferer 
Maͤnner große Reiche geſtiftet, ſo die Angeln und Sach— 
fen in Brittannien, und die Normannen in Neapel: 
nur muß Kraft und Gegenkraft erwogen werden. Stea⸗ 
bo 27) ſagt, die Colonie nach Samnium haͤtte die Au⸗ 
ſonen vertrieben; die Aurunker erſcheinen uns aber noch 


22 


viel fpäter als halbe Rieſen 22); von ihnen laͤßt ſich 


auf die Stämme im Gebirge ſchließen, die doch wahr— 
lich der ſchwachen Zahl der in Einem Jahre erzeugten 
ſabiniſchen Juͤnglinge hätten widerſtehen mögen. Es 
leidet kaum einen Zweifel, daß die Colonie ſowohl nach 
Picenum als Samnium und die von hier wiederum aus— 
gegangenen ſich unter den fruͤhern, wahrſcheinlich auſo— 
niſchen, Bewohnern niederließen, durch ihre hervor— 


23) Dion. Hal, 1, 15. 24) Plut. Romul. 16. 25) U, 3: 
2⁰ 10100708 Tig Adyag er Digest p. 250. 
27) p- 251. 28) Dion. II. 6, 52. Liv. 2, 17. 
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ſtechende Mannheit aber der Gegend und dem Volke, 
mit dem ſie ſich vermiſchten, den Namen gaben. Al 
maͤhlig ſchieden ſich, ſicher nicht ohne Einfluß der alten 
Bewohner, die Sitten und Charactere, und in den 
ſpaͤtern Feindſeligkeiten iſt die gemeinſchaftliche Abſtam— 
mung kaum noch zu erkennen 29). Eigentliche Erobe— 
rungen ſcheinen alſo nicht Picenum, Samnium und das 
innere Lucanjen, ſondern nur Campanien und die grie— 
chiſchen Staͤdte in Suͤden geweſen zu ſeyn. Die Zeit 
der Einnahme Campaniens iſt die erfte Hälfte des vier— 
ten Jahrhunderts a. u. c.; ſehr zweifelhaft aber 
ſcheint es uns, daß Lucanien erſt von Campanien aus, 
als Verfolg dieſer Eroberung eingenommen ſeyn ſollte, 
wie Niebuhr 0) annimmt; das Innere des Landes war 
ſicher laͤngſt in der Gewalt des ſamnitiſchen Stamms; 
aber wohl kann man behaupten, daß zu der Zeit, wo 
ein Theil Samniter gegen die Etrusker in Campanien 
losbrach, auch die Lucaner ſich gegen die Griechen, viel— 
leicht nach gemeinſchaftlichem Plane, wandten. Mit 
ihnen wahrſcheinlich Reſte der alten Oenotrer und Cho— 


20) Politiſche Einheit war zu keiner Zeit unter ihnen; die 
Picenten werden anfangs gar nicht erwähnt; um die Krie— 
ge der Sabiner mit Rom kuͤmmert ſich keins der andern 
Voͤlker; die Campauer und Lucaner ziehen mit Rom gegen 

Samnium; die Frentaner geſtatten dem roͤmiſchen Heere 
den, Durchzug ꝛe. Es it auch nur Willkuͤhr, das Geſammt⸗ 
volk Sabeller zu nennen. Strabo (230) haͤlt Sabeller 
fuͤr das Diminutis, das die Sabiner der nach Samnium 
abziehenden Colonie gaben; Plinius (, 12.) nennt auch, 
nur die Samniter Sabeller. ck. Liv. 10, 19 


30) Th. 1, p- 57. 
= 


ner. Denn beftimmt fagt Strabo 3 7), daß, ehe die 
Griechen kamen, nirgends Lucaner, ſondern in dem 
nachherigen Lucanien nur Oenotrer und Choner waren. 
Ich habe oben den Zug nach Campanien einen Rachezug 
N genannt; eben das ſcheint hier anwendbar 32). Denn 
es iſt wahrſcheinlich, daß die vor den Griechen ins in— 
nere Land geflüchteten Oenotrer und Choner mit den 
ſamnuiſchen Coloniſten ſich vermiſchten; nicht aber, wie 
Strabo 35) ſagt, daß die Samniter die Oenotrer und 
Choner vertrieben. Es iſt keine Spur, daß dieſe 
Fluͤchtlinge in Maſſe ſich irgendwo angeſiedelt haͤtten; 
wenn man auch nicht zugiebt, daß Oenotrer und Cho— 
ner einen gleich edeln Beſtandtheil des neuen Volks bil— 
deten, ſondern die tapfern Samniter unter Lucius, dem 
Urheber ihres neuen Namens, ſie mehr unterwarfen als 
in ſich aufnahmen: ſo hat doch das vertreiben keinen 
Sinn. Die Entſtehung der Bruttier laͤßt ſich nach 
unſerer Anſicht genuͤgend aufklaͤren. Die Bruttier, ent— 
weder oͤnotriſche Hirten im Dienſte der Lucaner 55), 
oder den Griechen entlaufene Knechte, und das Joch ab— 
ſchuͤttelnde Eingebohrne, die ſich etwa in dem großen 
Walde Sila 35) (aus dem griechiſchen J mit ziſchen— 
dem Digamma) zu Raͤubereien mit den Lucanern ver— 
banden, deuten auf Erhaltung der alten Vewohner, 
nicht auf Vertreibung derſelben. Vielleicht iſt aber die 


p 255. 
So ziehen die barbariſchen Japygier wider Tarent 281 
u 


p 255. 34) Diodor. Sic. 16. 15. Strabo p. 233. 
Strabe I. I. 36) Voß zu Virg, Georg, 5, 209 - 4m. 
9 
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ganze Deutung des Namens Bruttier ?7) aus den 
Knechtsdienſten entſtanden, die ſie ſeit dem Ende des 
zweiten puniſchen Krieges, zur Strafe fuͤr den Abfall zum 
Hannibal, den roͤmiſchen Magiſtraten leiſten mußten 33), 
und ihr ploͤtztiches Erſcheinen iſt nur ein Hervorbrechen 
der Eingebohrnen mit den Lucanern, freilich mit Pluͤn— 
derung und Zerſtoͤrung griechiſcher Anſiedlungen verbun— 
den. Auf eine uralte Verwandtſchaft der Oenotrer mit 
den Sabinern führt eine Stelle bei Varro 39); doch 
leider! nur dieſe, die zu wenig Boden giebt, um die 
oben gewagte Vermuthung von allgemeiner Verwandt— 
ſchaft der ſuͤd⸗italiſchen Kuͤſtenvoͤlker, der auſoniſchen 
und ſabiniſchen Staͤmme zu einiger Gewißheit zu 
bringen. 

Von Bruttien aus, dem fuͤr uns entlegenſten 
Winkel des Landes, hat ſich, nach Angabe der Grie— 
chen, der Name Italien uͤber die ganze Halbinſel ver— 
breitet; die Anfaͤnge der Benennung ſind uns beſtimmter 
berichtet, als die Gruͤnde der nachherigen Ausdehnung. 
Timaͤus Deutung auf Heerdenreichthum dieſer Land— 
zunge #9) wird durch die Sage von den lucaniſchen 
Hirten und nachher durch Hannibals mehrjaͤhrigen Auf— 
enthalt geſtuͤtzt, und kann nur, wenn man Timaͤus als 
Griechen gegen ſeine mythiſch-deutenden Landsleute, die 

37) dgartrns. Diod. Sic. 16, 14. 
38) Fest. Bruttiani. Gell. 10, 3. 


39) Oenotria ab Oenotro rege Sabinorum. Fragm. p. 564. 
ed. Bip. 

40) Varro de re rust, 2, 1. und 5. Gell. 11, 1. Festus: Italia 

dicta, quod magnos italos i. e. boves habeat. 


hier einen Stier zum Könige Italus machen, ſchaͤtzt, 
klugelnd genannt werden. Datz italus und vitulus 
Ein Wort find 51) jenes mit dem griechiſchen Spiri— 
tus, dieſes mit dem blafenden Digamma, das die oski— 
ſche Sprache liebt ** iſt unbezweifelt, und daß man 
nach Thieren Namen gab, zeigen die ſabiniſchen Colo— 
nien 45) und die roͤmiſchen Namen Bubulcus, Bru- 
tus, Porcius, Taurus, Ovinius, Caprilius, 
Equitius 4%. Die Geſchichtſchreibung der italiſchen 
Griechen geht von Rhegium und Sicilien aus, und von 
dieſer Richtung her erklaͤrt ſich am leichteſten die all— 
maͤhlige Ausdehnung des Namens bis an den Fluß Laus 
und Metapontum 37). Der Name ſelbſt mag entwe— 
der in Sicilien entſtanden ſeyn, oder man kann vermu— 
then, daß die Inlaͤnder den Namen ſchon laͤngſt in gro— 
ßer Ausdehnung gebrauchten, die Sicilier aber ihn aus⸗ 
dehnten, je nachdem ihre Landeskenntniß Höher ging 46). 
Berühmt wurde er durch die davon benannte pythago— 


41) Dion, Hal. 1, 35. 

42) Varro de J. J. p: 28. führt fircus, fedus für hircus, hoe 
dus an. 

43) Hirpini von hirpus der Wolf. Strabo p. 230. Fest. Irpi- 
ni. Picentes von picus, Fest. Picena Plin, h. n. 3, 13. 

44) Plut. Popl. c. 11. N b. n. 18, 3. Varro de re rust. 2, 1. 

45) Strabo. p. 25%, 5 

46) Dio dor. 20, 6. 7277 die römischen Conſuln Junius Bus 
bulcus und Aemilius Barbula (447. 2. u. c.) eine apuliſche 
Stadt Tarıo, nach andern Haudſchriften rar erobern? 
In dies Jahr fllt die Eroberung von Bovianum, der Haupt⸗ 
ſtadt der Pentrer; offenbar meint Diodor dieſes; der Him— 
mel aber mag wiſſen, ob die Griechen uͤberhaupt, oder nur 
Diodor Bovianum ſo uͤberſetzten. Strabe (249.) hat Betaves, 


. 


5 ee 2 

raͤiſche Schule, die ſich über Groß: Griechenland, mit 
Aus ſchluß von Japygien, das Thueydides davon 
trennt 7), verbreitete; daher nennt Herodotus jenes 
überhaupt Italien 28). Die Wichtigkeit der ſuͤdlichen 
Eroberungen für Rom, die Größe des Kampfs mit 
Pyrrhus, und noch mehr der Einfluß der bei den Grie— 
chen und uͤbrigen Suͤd-Italiern uͤblichen Bezeichnung, 
vielleicht auch die Sage, Italier ſeyn ein Zweig der Si— 
culer geweſen, wodurch alſo Rom Latium als die Quelle 
des Namens anſehen konnte, mogten es den Römern 
bald annehmlich machen, das nach Suͤden Gelegene 
uͤberhaupt ſo zu nennen; wobei aber vielleicht lange 
Rom im Gegenſatze gedacht wurde. Dieſen Gegenſatz 
gegen Rom ſpricht andererſeits der Name Italica aus, 
den die Bundesgenoſſen der Stadt Corſinium gaben. 

Zaum ſabiniſchen Stamm gehörten noch die Picen— 
tiner, welches nicht, wie Niebuhr #9) angiebt, ein 
ſpaͤterer Name der Samniter in Campanien iſt, ſondern 
nach Strabo 59) der dahin durch die Roͤmer, wahr⸗ 
ſcheinlich 486 a. u. C., verpflanzten Pirentiner. 

Die Marſer, Peligner, Veſtiner, Mar: 
rociner °*), zwar verbundene Voͤlker, aber ohne 
Alle für Einen zu ſtehen 52), waren, wenn man von 


47) 7,33. 

48) 1, 136. liegt Tarent in Italien, 4,15. Wagon ch 
5, 43. 6, 127. 8, 62. und Thueydides 2 

49) Th. 1, p. 56. 50) p. 251. 

51) Marrucini vocautur, de Marso detortum nomen. Fragm, 
aus Eato bei Corte p.10. 

52) 411. ziehen die Latiner nur gegen die Peligner; 452. 
ſchließen die Roͤmer einen Bund mit den Veſtinern, und 


1 
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den Pelignern auf die uͤbrigen ſchließen darf, gemiſchter 
Abkunft, nehmlich unmittelbar illyriſcher, durch Wan- 


derungen über das adriatiſche Meer, und ſabiniſcher. 
Allerdings laͤßt ſich die letztere auch nach derſelben Oſt— 
kuͤſte zuruͤckfuͤhren, aber das Gebirge hatte die Sabiner 
bald zum eigenen Volke geſtaltet. Ganz zufaͤllig mag 


die Aehnlichkeit der Benennung des Wurfſpießes 53) bei 


den Illyriein, und des Speers, wovon die Samniter 
benannt ſeyn ſollen 75), nicht ſeyn. Ueber die Entwi⸗ 
ckelung der vier Voͤlker aus den Sabinern iſt keine 


Nachricht da, aber da die Colonie nach Samnium durch 


ihr Land ging, iſt eine Verwandtſchaft zu vermuthen, 


und ihre erſt ſpaͤter vorkommenden Namen fuͤhren auf 


eine allmaͤhlige Sonderung dieſer tapferſten aller Italier 
aus den uralten gemeinſchaftlichen Keimen. 

Eben ſo ſcheinen die Herniker zum abgelene⸗ 
ten Volke geworden zu ſeyn, deren Namen von dem 
oskiſchen Worte herna, Fels, kommen ſoll SS) und 
die den Sabinern beſtimmt verwandt genannt wer— 
den 6) 


ſtreiten gegen die Marſer; Livius Worte (8, 29.), die Nie 
buhr zum Beweiſe des engen Bandes anfuͤhrt, werden nicht 
durch die That beſtaͤtigt; 429. ficht Rom nur mit den Bes 
ſtinern, die Marſer und Peligner ſind 446. zuerſt Feinde. 
Liv. 9, 41. 

53) Fest, Sabinum (oder nach Heſychius cußvvn, sibinum) 
appellant Ulyrici telum venabuli simile. 

54) eavnov, Die Wurzel can, härter cg, liegt bei den Sa— 
binern, wie bei den Samniten (Sauniten, Sabiniten,) 
zum Grunde. 

55) Festus v. herna, 

50) Serv. ad Aen. 7, 68 1. Dion, Hal, 6, 25. 


* 


Diaſeelbe moͤgte ich von den Aequern behaupten, 
* außer dem Zuſammengrenzen ihres Landes mit 
den Sabinern kein mir bekanntes Zeugniß der Alten 
dieſes ausſagt 57). | 

Von dieſen Voͤlkerſchaften mögen die Sabiner, 
mit unbeſtimmten Grenzen bis in Latium hinein woh— 
nend, durch fruͤhe Vereinigung eines Theils ihrer Na— 
tion mit Rom und durch die Naͤhe der wachſenden Stadt 
zuerſt die Sprache mit der roͤmiſchen gemiſcht haben 5). 


Siculer und Ligurer. 

Wenn bei den bisher genannten Voͤlkern ein un— 
durchdringliches Dunkel die Forſchung nur bis zu Ver— 
muthungen gelangen ließ, machen eigentlich widerſpre— 
chende Nachrichten es faſt eben fo ſchwer, über die Si— 
culer etwas hiſtoriſch auszufinden. Daß ſie und die 
angeblich in Sicilien noch aͤlteren Sicaner nicht mehr 
verſchiedene Voͤlker waren, als die Aurunker und Au— 
ſonen, iſt dem unbezweifelt, der das geringe Gewicht 
der Endungen in der Etymologie kennt; auch nennt Birs 
gil “?) veteres Sicani in Latium, und Plinius 9°) 

57) Strabo p. 237. nennt einen Zug des aͤltern Tarquinius 
gegen die Aequer; Dionyſius und Livius haben hier nur 
Sabinerkriege; die Vermuthung, daß Aequer anfangs un— 
ter den Sabinern mitbegriffen wurden, erhaͤlt dadurch und 
durch folgende ähnliche Kriege Wahrſcheinlichkeit. 

58) Varro ling. L. p. 22 — nonnulla nomina in utraque lin- 
gua (Sab. und Roͤm.) habent radices, ut arbores, quae 
in conhnio natae in utroque agro serpunt, Eben ſolches 
Latein moͤgen die Aequer geiprochen haben; Aneus holte 


von ihnen die Formel der Fetialen (Liv. 1, 320. 
59) Aen. 7, 795. 8, 528. 60) H. n. 5, 5. 


ER | 
* N * 
PA 


"ra 46 


ſcheint unter den Voͤlkern Latiums einen noch fpät uͤbrig 


gebliebenen Reſt des alten Volks, die Sicaner, zu reg 


nen. Daß die Siculer in Latium wohnten, ift einſtim⸗ 
mige Angabe der Alten ST); ihre Wohnſitze erſtreckten 
fi bis in Umbrien, wo fie nach Plinius 52), mit den 
Liburnern wohnten; — die letztern nehmlich an der 
Kuͤſte — Falerii und Fescennia gehörten ihnen 73); 
ein Theil von Tibur hieß noch zu Dionyfius Zeit der ſieu⸗ 
liſche 54). Daß fie nicht zu den Auſonen gehörten, 
ſcheint ſicher; daß dieſe aber, als ſpaͤter kommend, ſie 
aus Opica verdrängt haben ſollten 55), fo daß nachher 
zwei Voͤlker dieſes Namens, (eins in Latium bis auf die 
Unterjochung durch Aboriginer 56), und an der rechten 
Seite der Tiber bis auf die Vertreibung durch Etrus⸗ 
ker 57) zuruͤckbleibend, und eins nach Süden getrieben, 
und bei den oͤnotriſchen Stammvaͤtern wohnend,) die Nies 
buhr als Siculer und Sikeler unterſcheidet, neben ein— 
ander beſtanden haͤtten, kann nur durch einen Mis— 
verſtand des Treibens der Auſonen behauptet werden. 
Es iſt nicht auf Thucydides zu bauen, der ſie aus Spa— 
nien kommen läßt vom Fluſſe Sicoris 58); denn die 
Ligurer ſollen fe von dort vertrieben haben, und das iſt 
mit deren Wohnſitzen nicht vereinbar. Dieſe Nachricht 
mahnt an Plinius Worte über die Unbekanntſchaft der 

61) Dion. Hal. 1, 9. Varro ling. Lat. p. 29. und fragm. 

p 159. ed. Bip. 
62) H. n. 3. 14. 63) Dion, Hal. 1, 21. 
63) Dion. H. 1, 16. 65) Niebuhr Th. 1, p. 52. 


(%) Nieb. Th. 1, p. 41. 119, 67) Nieb. Th. 1, p. 75. 
68) Thuc, 6, 2, cl. Ephotus bei Strabo p. 250. 


’ 
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Griechen mit Spanien 59), das ihnen nur El dorado 
war 7°), Strabo ſcheint das Raͤthſel zu loͤſen; er 
ſagt (p. 160.5, Iberien hieß zuerſt Alles außer der 


Rhone; nach Scylax 7*) wohnten an beiden Seiten 
der Rhone vor Alters die Lrgurer, jenſeits mit Ibe⸗ 


rern gemiſcht: daher alſo mögen die Steuler gekommen 


ſeyn. Zwiſchen ihnen und den Ligurern wohnte ans 


fangs in Italien kein Volk; denn ſie werden mit den 
Ligurern zuſammengenannt. Philiſtus 72) ſagt, Ligu⸗ 
rer ſeyn unter dem Sikelus nach Sicilien gezogen; Dio— 
nyſius (1, 10.), die Aboriginer hießen Coloniſten der 
Ligurer (d. i. Siculer); Ligurer und Steuler wurden 
nach der roͤmiſchen Sage von den Geweihten eines ver 
sacrum aus Reate von den ſieben Bergen vertrie— 
ben 73). Dazu entſinne man ſich, daß die Sicaner 
von Ligurern vertrieben ſeyn ſollten. Dies ſcheint fuͤr 
ihre celtiſche Abkunft zu ſprechen. Daß es hie und da 


heißt, fie ſeyn vor Opikern geflohen 7%), heißt nur, die 


den Griechen in der Richtung nach Norden zunaͤchſt be— 
kannten ſuͤdlichen Voͤlker trieben ſie; denn Antiochus??) 


69) H. n. 37, 2. Aeschylus in Iberia h. e. in Ikispania Eri - 
danum esse dlixit, eundemque appellari Rhedanum; Fu- 
ripides rursus in Adriatico litore confluere IIhodanum et 
Padum, cf. Strabo p. 106. über Spanien: dea & dy wei 
za, B 'erırelse: 747 b etc. 

70) Strabo p. 499. deutet an, man möge die Soanen am 
Kaukaſus Iberer genannt haben, weil bei ihnen Gold war, 
wie bei den Spaniern 

71) Scylax: Aiyves x Ignees. 

72) Bei Dion. Hal, 1, 22. 73) Fest. Sa crani. 

74) Thucyd. 6, 2. mit dem Zuſatz: "ws ee sinos. 

25) Bei Dion. Hal. , 22. 


laͤßt fie vor Oenotrern, denen fie Riebuhr alſo wol mit 


Unrecht als Verwandte bezahlt, und Opikern fliehen. 


Zum Theil iſt ſogar nur von Oenotrern, alſo immer 
von Vertreibung durch die den Siciliern, die es ſchrei⸗ 
ben, am naͤchſten gelegenen Suͤd-Italier die Rede 76), 
Dies zeigt ſich noch mehr daraus, daß dieſe Fluͤchtlinge 
ſtatt Siculer ſogar Auſonen ſelbſt genannt werden ET ra 
Annehmlich hingegen ſcheint die Angabe, daß fie von 
Umbrern, Aboriginern und Pelasgern vertrieben wur— 
den 78), unterwegs aber nirgends Aufnahme fan— 
den 72), bis fie zu den Oenotrern kamen und mit Güte, 
oder Gewalt ein Stück Land beſetzten 8); aber darauf 
auch von hier bis auf die Wenigen, welche Thucydides 
(6, 2.) kennt, vertrieben wurden Nach ihnen ſollen 
auch Morgeten nach Sieilien übergegangen ſeyn, und 
Murgantium daher feinen Namen haben 87). Daß in 
Latium zuruͤckgebliebene Sicufer mit zu den Stammvaͤ— 
tern Roms zu rechnen ſind, bezweifele ich keineswegs; 
leite aber davon nicht die griechiſchen, ſondern die veiti - 
ſchen Wurzeln der lateiniſchen Sprache ab; vielweniger 
76) Antioch, bei Strobo p. 297. 4 ; 
77) Hellanicus bei Dion. Hal, , 22. Virgil (Aen. 8. 528.) 
haͤlt ſie beide für zuſammen oder die Auſonen für früher 
in Italien eingewandert: Tum manus Ausoniae et gentes 
venere Sicanue, | 
78) Dion, Hal. t. 16. und 22. S. Festus Note 73. 
790) bre naαιν⁰νν U MU DOνe Dion H, ı, 22, 


80) Antiochus bei Dion. ı, ı2, x π Tex (das Volk!) 
ere. Magynr- (einem Theile d er Deuotrer⸗ bias g 


1 d 4 DIET 10 9706 ch, , 73. 


81) Antioch, bei Strabo p. 257, 270, 


. 
kann ich zugeben, daß die tyrrheniſchen Pelasger fluͤchs 
tende Siculer ſollten geweſen ſeyn 52). f 

Ueber die Ligurer, das ſchlaue, tapfere Volk 335 
bedarf es nur weniger Worte. Ob ſie Celten Kicker 
wußten die Alten nicht; Strabo laͤugnet es, Plinius 
bejaht es, indem er die celtiſchen Salyes zu ihnen zählt; 
Cato konnte von ihrer Abkunft nichts Gewiſſes auffin— 
den 84). So lange indeſſen der Unterſchied der iberi- 
ſchen und celtiſchen Sprache nicht entſchieden dargethan 
iſt, koͤnnen ſie dem großen Geſchlecht unbedenklich bei— 
gezählt werden 85). Sie und Iberer wohnten auch 
auf Corſica, vor oder nach den Phocaͤern; Iberer gin— 
gen wahrſcheinlich von da hinuͤber nach Sardinien; 
die einzige Rotiz, die von dieſen Inſeln in unſere Ueber— 
ſicht gehoͤrt. 

em dre. 

Vermuthlich waren auch dieſe Celten; freilich 
nicht nach dem Zeugn ſſe Iſidors 86), der fie Gallo- 
rum veterum propago nennt, waheſcheinlich aber 
nur die Snunonen im Sinn hat. Sie das aͤlteſte Volk 
Italiens zu nennen 87), ſehe ich keinen Grund. Hin— 


82) S. unten von den Pelasgern. 

83) Durum in armis genus. Liv, 27, 48. 

840 S. S trabo p. 184. Plin. h. n. 3, 5. Cato bei Serv. Aen. 

AR is, 

85) Wie fruchtlos eeltiſche Nachforſchungen für die Geſchichte 
ſind, beweiſen die Meinungen uͤber die Bedeutung des Na— 
mens der Liguren. Pelloutier deutet: Liy-gues ſitzend, 

ſtabilirt; Freret: Liy- gour, am Meere wohnend; Bar- 
detti: Lly- gor, bergwohnend. 

86) Origg. 9, 2. 87) Niebuhr 1, 97. 


* 
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gegen verdrängten fie von der mittlern dftlichen Kuͤſte 
und aus dem angrenzenden Innern des Landes Liburner 
und Siculer 88); auch ihre Wanderungen ſcheinen da— 
her von Norden her begonnen zu haben. Widerſtand 
fanden ſie an den Bergvoͤlkern, daher drangen ſie nicht 
weiter nach Suͤden. Daß der nachherigen Inſubrer 
griechiſcher Name Iſombrer s“) auf eine Verwandt⸗ 
ſchaft mit ihnen, und gemeinſchaftlichen celtiſchen Ur⸗ 
ſprung ſchließen läßt, iſt nicht unwahrſcheinlich. Ihre 
Eigenthuͤmlichkeit hatten fie zur Zeit der Sennonenzuͤge 
längft verloren; ihre Macht war wol nie fo groß, als 
die Alten angeben 98). Aboriginer und Pelasger Eampfz 
ten gluͤcklich gegen fie; darauf unterlagen fie nach lan⸗ 
gem Kampfe längs der Tiber den Etruskern *), nahe 
men zum Theil etruskiſche Sprache, Opfer 920 und 
Sitten 93, an, und ſtritten mit dieſen, als ſchwache 

5 ö Kampf⸗ 

88) Plin. h. n. 3, 14. 

890) Leg, Strabo p. 210: Seger. 

900 Plinius hat fie gar in Campanien. II. n. 3, g. 

91) Strabo p 216. Die Angabe bei Plinius (h n. 3, 19.) von 
300 umbriſe hen Städ ten iſt übertrieben, 5 | 

92) Etruskiſche Sprache und Schrift auf den Tafeln von Igu⸗ 
vium (F. 1 — V.) beweiſen den Einfluß des einſt herrſchen⸗ 
den Volks; zusemiſchte lateiniſche Woͤrter erklaren ſich als 
Ueberreſte der Sprache, die aus früheren Zeit von den Pe⸗ 
lasgern, den Begründern u des Lateiniſchen, ſich erhielt, 
wie auch Falerii nicht Etruskiſch ſprach (>trabo 46.)/ ſon⸗ 
dern wahrſcheinlich pelasgiſch (Dion. , 21.); die latein. 
Schrift auf Tab, vi, und „II. iſt wahrſcheinlich aus ſpaͤ⸗ 


terer Zeit. S. Lanzi T. II. p. 690 sq. 
93) Aut porcus Umb r aut obesus Etruscus Carull, 39, 11. 


ch, die übertriebenen Nachrichten des Theopomp bei Athen. 


142, 0. 


en 
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Kampfgenoſſen „ noch gegen Fabius Rullianus und Des 
ecius (4 59.). 
Die Etrusker ). 

In Etrurien wohnten zuerſt Umbrer, dann 
Pelasger 97); die darauf folgenden Tyrrhener, 
Etrusker oder Tusker 9, find fo wenig von ein— 
ander urſpruͤnglich verſchieden, wie die Opiker und Os— 
fer, Aurunker und Auſonen, Sifaner und Sieuler 97). 
Der inlaͤndiſche Name des Volkes war Raſena ?“); 
ſchneidet man die Endung weg, fo führt der uͤbrig blei— 
bende Stamm, bei gewoͤhnlicher Verwechſelung des 
s und t, auf die Rhaͤtier, die ihre Verwandte oder 
Abkoͤmmlinge ſchon bei den Alten heißen ??). Zur Ges 


94) Wenn man den Angaben von der Zeit der Einwanberun— 
gen folgt, jo ſollte hier nun von den Pelasgern die Rede 
ſeyn; doch bleiben fie und die Aboriginer wegen der ge 
nauen Verbindung ihrer Geſchichte mit der nachherigen 
Bedoͤlkerung Latiums beſſer zuruͤck als Uebekgangspunet 
zu den Latinern. 

05) Plin. h. n. 2, & 

90) Tusci, nicht Thusci fand Cluver auf alten Denkmaͤlern. 
Ital. ant. p. 419. cf, lsidor. ogg. 14. 4. 

97) In Tuponvoi ſcheint die etruskiſche Endung (meifteng enna 
— Porsenna, Vibenna, Sisenna), in Kıruscı und der anf 
tern Ausſprache Tusci eine lateiniſche zu ſeyn; nicht ans 
ders in Tyrrhenien und Etrurien. Die Ableitungen von 
Di, thus, thuris, fo paſſend auch die Au wendung auf das 
Prieſtervolk ſcheint, und die von eres (Dion. 1. 26.), auf 
Verbeſſerung der eyclopſſchen Bauget durch Thuͤrme zu 
deuten (Hirt in Wolfs Araleften 1, 186.), oder gar die 
Tu- Hasena, führen nicht weiter als die Zerlegung in 
E’ryes, ein Volk, und ur, Bezeichnung ihres Landes. 

98 Dion, Hal. 1, 30, 

99) Liv. 5, 35, Alpinis quoque ea gentibus haud dubie ori- 
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wißheit über 1 Abkunft zu gelangen, ift, vergebliches 8 
Bemuͤhen. Die Alten folgen faſt einſtimmig der Sage von 
einer maͤoniſchen Colonie, die Herodotus erzählt 399); 
Dionyſius verſchwendet daran eine weitlaͤuftige Kritik, 
und bringt am Ende heraus, ſie moͤgten wol Autochthos 
nen ſeyn 1): Seltſam! denn er erzählt doch ), daß die 
Pelasger vorher in Etrurien gewohnt haben, und ſpricht 
nicht etwa von einem Herabziehen aus dem Apennin, 
oder aus Rhaͤtien. Einige Alte 3) haben mit Dionyſius 
die maͤoniſche Einwanderung verworfen; viele Neuere 
desgleichen ); Joh. Müller nennt, noch jugendlich 
dreiſt, fie ein deutſches Volk 75). Fällt die maͤoniſche 
Einwanderung weg, ſo iſt noch eine zweite Frage; 
nehmlich ob die in Etrurien, wie die Alten einſtimmig, 
und nach ihnen befonders Itallaͤner, z. B. juͤngſt Mi⸗ 
cali 6), verſichern, die fruͤhern und das Stammvolk 
waren, oder umgekehrt die Rhaͤtier? Dies laͤßt ſich 
go est, maxime Rhaetis, quos loca ipsa elferarunt, Plin. 
3, 20. Rhaetos Tuscorum prolem arbitrantur, a Gallis pul- 
sos duce Rhaeto. Just. 20, 5. Tusei quoque duce Rhaeto 
avitis sedibus amissis Alpes occupavere et ex nomine ducis 
gentes Rhaetorum condiderunt, 

300) Herod, 1, 94. Timäus bei Tertull, de spectacul, c. 5. 
Strabo p. 219, Valer, Max. 2,4,4. Plutarch. Rom. 2. Horat. 
Sat. 1, 6, 1. Virgil. A. 8, 479. Vellej. Pat. 1, 1. Bei Taci- 
tus (Ann. 4. 55.) berufen ſich die Einwohner von Sardes 
darauf. 

1) — sentenzia la pid assurda di tutte. Lanzi T. 1, p. 17. 

2) 1,20. 3) S. Tzetzes ad Lycophr, v. 135 8. 

40 Cluver. Ital. ant. p. 433 Freret in mémoir, de l’acad, des 


inser, T. 18. p. 95 nebſt den übrigen Celtiſten, als Pellou⸗ 
tier, Bardetti, Durandi. 


5) Briefe an Bonſtetten 1, 431. 6) T. x. p. 106, 


im Allgemeinen nicht aus der Analogie der Wanderuns 
gen aus den Ebenen ins Gebirge oder umgekehrt beants 
worten. In der Zeit der Kraft und Menſchenfuͤlle, wann 
die Nahrung mangelt, ziehen Vergvoͤlker in die Ebenen, 
in Feindesnoth die vom platten Lande in die Gebirge, 
von wo fie oft in die mildere Ebene zuruͤckkehren 7). 
Beides kann bei der Erklaͤrung des Zuſammenhangs 
zwiſchen Etruskern und Rhaͤtiern angewandt werden. 
Die Flucht der noͤrdlichen Etrusker ins Gebirge zur Zeit 
des Einbruchs der Gallier ) ſetzt weder voraus, daß 
die Alpen unbewohnt waren, noch daß die Bewohner 
die Aufnahme verweigerten, und die den Galliern nicht 
gewachſenen Etrusker alſo mit gewaffneter Hand jene 
Zuflucht ſich nicht eröffnen konnten. Flüchtlinge, 
und nur als ſolche duͤrfen wir bei der Annahme eines 
Zuges ins Gebirge die Etrusker anſehen, haben in der 
alten Zeit auch wol bei den rohſten Barbaren Aufnahme 
gefunden. Fuͤr die Einwanderung ins Gebirge ſprechen 
die ueberreſte etruskiſcher Kunſt in Rhaͤtien, die man 
nicht einem rauhen Vergvolke, wie die Etrusker vor 
ihrem Ausbruche in die Ebene haͤtten ſein muͤſſen, ſon— 
dern einem in der Ebene gebildeten zuſchreiben kann. 
Ferner ſagen die Zeugniſſe der Alten unbedingt, die 
Colonien am Po ſeyn von Mittel -Etrurien ausgezo— 
gen “); es iſt kaum zu bezweifeln, daß das Andenken 
an die Abfuͤhrung derſelben ſich durch fruͤhe Schriften 
F 2 
7) S. oben die Auſonen, 


8) S. Note 299. 
9) Liv, 5, 53, 


bei den Etruskern erhalten 79), und die Römer von 
dieſen jene Nachrichten hatten; ſelbſt Strabo's Worz 
te * 1), fie Hätten an der Tiber lange mit den Umbrern 
um die Herrſchaft geſtritten, zeigen ein Vordringen von 
Weſten nach Oſten. Wanderungen gegen Norden ſind 
ſelten; hier aber kommt nicht die Richtung, ſondern 
die Abdachung des Landes von den Apenninen nach dem 
Po zu in Betracht; dies iſt ein Grundſtrich, bei allen 
Wanderungen zu verfolgen. Aus dem bergigten Etru— 
rien, wo die uralten Wohnſitze, wie Micali bemerkt, 
noch durch die Niederlaſſungen auf hohen Bergen kund 
gethan werden, kann man leichter Zuͤge in die Ebenen 
des Po annehmen, als umgekehrt. Nicht dagegen, 
ſondern dafuͤr ſpricht die Lage Bononia's (Felſina's) der 
alten Hauptſtadt des nördlichen Etruriens, als nehm— 
lich einer der fruͤheſten Niederlaffungen von den Bergen. 
herab; ſonſt wuͤrde es eine der letzten geweſen ſeyn, und 
die machte man im Alterthume nicht gern zu Haupt— 
ſtaͤdten 12). Es bleibt alſo große Wahrſcheinlichkeit 
fuͤr die fruͤhern Wohnſitze in Mittel-Etrurien. Nun 
10) Viebuhr führt aus einem der Agrimenſoren an, daß die 
Etrusker das Mittelland fuͤr den Urſitz hielten. Darauf 
beziehen ſich auch die Religionsmythen, z B Tages kommt 
bei Tarquini aus der Erde. Diod. Sic, 14. 115 hat neben 
der Sage von den Colonien nach dem Po eine zweite Nach 
richt, aber nicht von Colonien aus Ober-Italien nach 
Etrurien, ſondern von Stiftung jener durch Pelasger. 

11) p. 216. 
12) Ich bemerke hiebei noch, daß Mutina, Parma und Brir 
ria, die Niebuhr (1, 79.) als etruskiſche Städte in Ober— 


Italien anſehen moͤgte, nirgends als ſolche vorkommen; 
jene beiden werden zuerſt als roͤmiſche Colonjen genannt 
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aber die Hauptfrage: Waren die Etrusker Eingebohr— 
ne oder aus Aſien Eingewanderte? Das Letztere iſt 
nach den angefuͤhrten Alten auch die Meinung der mei— 
ſten Gelehrten des ſiebzehnten und der erſten Haͤlfte des 
achtzehnten Jahrhunderts, die freilich gar zu gern das 
Land Canaan 13) oder Aegypten und, der Namensähns 

lichkeit wegen, auch Tyrus T*) nennen. 
Dionyſius Kritik iſt nicht geeignet, die Sage von 
der maͤoniſchen Einwanderung zu zerſtoͤren; gegen das 
Stillſchweigen des lydiſchen Geſchichtſchreibers Tanthus 
ſpricht uͤberwiegend Herodotus Angabe. Innere Un— 
wahrſcheinlichkeit iſt nicht da; gegen die Zweifel an ſo 
früher Schifffahrt ſpricht die uralte Bildung der klein- 
aſiatiſchen Weſtkuͤſte, die den Lydiern zugeſchriebene Er— 
findung des Ankers, die in das graue Alterthum hin— 
aufgehenden Fahrten der Phoͤnizier nach Weſten, endlich 
die Zufaͤlle, welche eine Flotte nach entlegenen Kuͤſten 
führen koͤnnen. Dionyſius Urtheil uͤber die Unaͤhnlich— 
keit des Charakters, der Sitten und Sprache der Etrus— 
ker und Lydier 15), verräth feine Bloͤße durch die 
Unkunde oder abſichtliche Uebergehung der ſpaͤtern Um— 
geſtaltungen Kleinaſiens, beſonders ſeit der Perſer 
Herrſchaft 16). Aus ſolchen Gruͤnden koͤnnte man auch 
(Liv, 39, 55.), Brixia als durch Gallier erbaut (Liv. 5, 55.), 

eben fo Verona. ibid. 
13) So Maffei, Mazzocchi, Guarnacci, 


14) So Ryckius in der dissert. de primis Ital. incol. ant Enz 
de von Holstenius Noten zum Stephan Byzaut. 

15) Dion. 1, 20. 

16) Von Lodiens Verweichlichung ſ. Herod, 1, 155 sqq 
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die Stiftung Tarents durch Spartaner läugnen. Und 
wie wenn unter dem Namen Lydus, zu deſſen Zeit Tyr— 
rhenus aus wanderte, das Vordringen eines neuen Volks 
aus dem Innern zu verſtehen wäre, vor dem die maͤoni— 
ſchen Tyrrhener, deren Namen fih in der lodiſchen Stadt 
Tugöz !) erhalten haben mag, wichen? Aber ſelbſt 
die ſpaͤtern Lydier und die Etrusker waren ſich nicht ſo 
unähnlich, wie Dionyſius ſagt: und wenn auch die Volks⸗ 
eigenthuͤmlichkeit beider Voͤlker nicht dieſelbe war, ſo iſt 
es durchaus nicht fruchtloſe Muͤhe in den allgemeinen 
Grundzuͤgen des orientaliſchen Charakters und in einzel— 
nen Eigenthuͤmlichkeiten orientaliſcher Voͤlker, Aegypten 
und das aͤgyptiſche oder phoͤnieiſche Samothrace einge- 
rechnet, die Keime etruskiſcher Sinnesart zu ſuchen 18), 
Doch iſt es hier nicht darum zu thun, eine neue Hypo— 
theſe zu fügen 19): kann noch eine Meinung ſtatt fin⸗ 

17) Etymol. Magn. rugaves. 

18) Z. B. die Schickſals-Rechnungen, die Daͤmonen, die 
Zahl zwoͤlf bei ihren Staͤdtebuͤnden, die wahrſcheinlich 
aus derſelben Quelle, Aegypten, nach Griechenland kam, 
Herod. 1, 145. 2, 14). und eine fo feſtgepraͤgte Form bei 
den Alten war, daß Plato fie als die beſte bei Staatenſtif⸗ 
tung empfiehlt. Sie galt bei den Amphiktyonen Str. 420. 
in Attika bis Theſeus Str. 397. Vergl. Creuzer Sym— 
bolik und Mythologie der alten Voͤlk. Th. 2, 438 69. wo 
freilich ein Hauptſtamm der Etrusker aus Norden herge— 
leitet wird. Das Pelasgiſche im etruskiſchen Religions 
ſyſtem, welches in Creuzers trefflichem Werke genügend‘ 
nachgewieſen worden iſt, erklaͤrt ſich leicht aus der Mi— 
ſchung der Angekommenen mit den fruͤhern pelasgiſchen 
Einwohnern. Von dem Urquell alter geheimnißvoller Leh— 
ren cf. Schelling über die Gottheiten auf Samothrace, und 
Creuzers Recenſion. Heidelb. Jahrb. 1817. Nr. 47. 

10) Was ſich für die Einwanderung aus dem Oriente fagen 
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den, ſo moͤgte ich von der niedern Maſſe des etruskiſchen 
Volks behaupten, ſie beſtand aus den fruͤhern Bewoh— 
nern, Ligurern, Umbrern, Siculern, Pelasgern und 
Hunbenannten Stämmen in dem Gebirge bei Faͤſulä ꝛc., 
und von ihnen wurden zum Theil ſchon die alten Berg— 
ftädte erbaut; zu dieſen kam ein Haufen übermächtiger 
Fremdlinge, wahrſcheinlich aus dem Orient, und unters 
warf ſich jene, die nun Clienten oder Sklaven der Lueu— 
monen wurden 2°), Mit ihnen begannen die Seefähr⸗ 
ten; die Anſiedelungen in Norditalien und in Campanien, 
jene zu Lande, dieſe durch Kuͤſtenfahrten; denn waͤren 
dieſe Colonien zu Lande gegangen, ſo wuͤrden ſie die 
Auſonen im Gebirge zwiſchen Latium und Campanien 
nicht unbezwungen gelaſſen haben. Erſt in Etrurien 
entwickelte ſich der nachherige Volkscharakter. 

Mit abſtechender Eigenthuͤmlichkeit ſteht dies Volk 
in der Reihe der alteuropaͤiſchen, verſchieden von Barz 
baren und Griechen. Umgeben von rohen Hirten und 
Landleuten ſucht es ſich Reichthuͤmer durch kuͤhne See— 
zuͤge, iſt durch ſeine Grauſamkeit das Schrecken der 
umliegenden Kuͤſte 2 *); der Delphin (Tyrrhenus 
piscis) ſein uraltes Symbol 22); von ihm kommt die 

laͤßt, findet ſich umſtaͤndlich in Ryckius angef. dissert. und 
bei Larcher zum Herod, 1, 38108. 
20) Die Pelasger in Falerii ſcheinen in einem nicht ganz un⸗ 
tergeordneten Verhaͤltniſſe zu den Etruskern geſtanden zu 
eee 267. Tosß wo! dertedi (Hesych.) bedeuten harte 
Kuechtſchaft. 


22) So auch der Cretenſer. Plutarch. de solertia animal. 
P. 984. 
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zerſtorende Waffe, der Schiffsſchnabel 23), der leichte 
Spieß, die Troalpete 25), Kronen zum Lohne und 
Triumph zur Feier des Sieges 27). Carthago mußte 
es von der Beſchiffung des atlantiſchen Oceans, wo es 
die glückliche Juſel (Madeira?) zu finden Luft hatte, 
abhalten 20); doch war es, dieſem Volke in feiner 
Sinnesart verwandt, feindſelig gegen die ſuͤd-italiſchen 
Griechen, denen es den Zugang zum noͤrdlichen Italien 
derwehrie ; ſpat übten dieſe Rache an Etruriens 
Seemacht. Der Etrusker geiſtiges Leben war ein anz 
deres als das griechiſche; der innere Gegenſatz ſchaͤrfer 
als der aͤußere pohtifche; ihre Schrift hatten ſie aus 
dem Morgenlande; eben daher manche Richtung ihres 
Geiſtes. Aber das Wiſſen entwickelte ſich bei ihnen 
nicht im wohlthaͤtigen milden Einfluſſe auf das Gemein— 
leben 28); es blieb Eigenthum der herrſchenden Kaſſe, 
wurde unzertrennbar verknuͤpft mit der Religion, und 
umhuͤllte ſich mit den Schreckniſſen duͤſtern Aberglau— 
bens 29). Der Grieche ſtrebte frei und froh zu den 
Raͤumen des Himmels, befreundete ſich mit dieſem durch 
menſchenaͤhnliche Goͤttergebilde, und hob dadurch die 


23) Plin. h. n. 7, 56. 

24) Virg. A. 8, 4:6. Plin. h. n. 7, 56. Diod. Sic. 3, 14. 

25) Appian. Pun, c. 66. 26) Diod. Sic. 4, 20. 

27) Nur Caͤre war ihnen befreundet. Strabo p. 220. 

28) Der Verluſt war um ſo groͤßer, je mehr es dem Leben 
hätte nuͤtzlich werden koͤnnen; z. B. die phyſtkaliſchen For— 
ſchungen. Diod. 5, 40. Cc. de Div. 1, 41. Non. Marcell. 
2, 8. Fest. aquaeliclum. Die Etrusker heißen Pag 
ole 49%. Theophr. bist, plant. g, 15. 

20) Liv. 5, 1. Gens ante omnes alias eo magis dedita reli- 
gionibus, quod excsllerev arte coleudi eas. 
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Poeſie und bildende Kunſt zur unuͤbertroffenen Höhe; 
der Etrusker mit finſterem Gemuͤthe, dem ſich in dem 
Sinnlichen kein geiſtiges Leben aufſchloß, ſah in eine 
todte Leere, und erbaute ſich ein aſtrologiſches Zahlen— 
ſyſtem; deutete nur die furchterregenden Erſcheinungen 
aus der Hoͤhe zu einer aberglaͤubigen Lehre vom Bli— 
tze 3%), und verknüpfte dies in fo vielfältige Formen 
ohne hoͤhere Bedeutung fuͤr Staat, Wiſſenſchaft und 
Kunſt, daß der rege Keim der erſten Speculation fuͤr die 
Veredelung ſeines Daſeyns keine Frucht trug. Ein 
Gnome, Tages, aus der Erde erftanden 3), brachte 
ihm die erſten Geheimniſſe. Seine Kunſt vereinigte nie 
das Irrdiſche und Himmliſche zur ſinnlichen Schönheit; 
ſeine Kunſtwerke ſind zum Theil ſinnvoll und bedeutſam, 
aber verrathen, daß nicht das reine Gefuͤhl der Schoͤn— 
heit den Kuͤnſtler geweiht hatte; ihnen fehlt das An— 
ſprechende, das ſich aus der Verſchmelzung des Geiſti— 
gen und Irrdiſchen zum ſinnlich Schoͤnen erzeugt, der 
Geiſt herrſcht darin vor, und darum fehlt dem Irrdi— 
ſchen die Vollendung. Aber eine freie Schoͤpfung der 
Kunſt erfreute auch nicht das in eiſerne Formen ge— 
zwaͤngte Volk; die Geiſtesfrucht war geſchieden vom 
Leben, wurde nicht durch das Leben gemildert und ver— 
edelt, und dadurch auch nicht durch dieſes vom Unter— 
gange gerettet. Der Uebergang von ſeeraͤuberiſcher 

30) Kıgeworxorie Diod. 5, 40. Seneca natur, quaest. 2, 


34 sqq. Hauptſtelle. Bei der Belagerung Roms 408 p. Chr. 


ſollten die Etrusker Blitze auf die Gothen herabzaubern. 
Zosim 56, 41. 
31) Cic. de Div. 2, 25. 


Barbarei zu den freundlichen Kuͤnſten des Friedens war 
abgeſchnitten; denn nie uͤbte das Volk der Herren ſelbſt 
den Ackerbau, wie die roͤmiſchen Patricier; er blieb der 
untergebenen Volksklaſſe uͤberlaſſen 22), deren Kräfte 
überdies zu Bauwerken deſpotiſchen Kaftengeiftes vers 
braucht wurden. Der uͤppige Sinn der Herren offen— 
barte ſich im aͤußern Gepraͤge des Purpurs, der Fasces, 
des Elfenbeinſtuhls 5); Spiele 37, mimiſcher Tanz 3°), 
und Freuden der Tafel 35) waren ihr Genuß. Das 
Verderben fand daher keinen Widerſtand in der Einfalt 
der Landbauer, keinen in der geiſtigen Bildung, denn 
die alten Formen befruchteten nicht; ohne Mittelglied 
grenzte an die Barbarei, welche noch ſpaͤt Menſchen— 
opfer brachte 37), entfräftende Schwelgerei 38). Die 
Aufloͤſung des Staates begann von innen. Nie zu ei— 
nem Ganzen vereinigt waren die foͤderirten Staaten 
nur ihrer ſelbſt Freund; die allgemeinen Verſammlun— 
gen konnten den Egoismus nicht bezwingen. Die ein— 
zelnen zerſielen in ſich; Luxus ohne wahre Bildung, 
Grauſamkeit ohne Kraft reizten die Untergebenen zur 

32) Doch ſollen in Volſinii die Handmuͤhle erfunden ſeyn⸗ 


Plin. h. n. 36, 18. 
33) Did. Sic. 5, 14. Dion. Hal. 3, 61. 


34) Liv, 1, 35. 35) Liv. 7, 2. 
360 chenus piaguis. Virg. Georg. 2, 193. cf. Note 293. 


Tyı 

0 In Falerii wurden Mädchen geopfert. Plut, quaest, Rom, 
314 

15 In bi berüchtigten Schilderung des Theopompus bei 

Ahben. 12, 3. ſcheint Nationalyaß durch; doch darf nur 

die Haͤlfte wahr ſeyn, und die moraliſche Zerruͤttung iſt 

unmaͤßig. 


— 91 — 

Empörung 39); Anfehen und Kraft nach außen fiel, 
ſobald ein kraͤftiger Feind erſchien. Leicht zerſtoͤrte Dio— 
nyſius ihre Seemacht; leicht Gallier und Samniter ihre 
Colonien. Der Kampf des jungen Roms mit Veji allein 
war blutiger und gefaͤhrlicher, als des wachſenden mit 
ganz Etrurien. Der Kampf ihrer Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft gegen griechiſche Bildung mußte in Rom gleichen 
Ausgang haben; der Untergang war tief in ihrem We— 
ſen begruͤndet. Die ſiegenden Roͤmer, angeregt vom 
griechiſchen Genius, verſchmaͤhten den Sinn der todten 
etruskiſchen Formen, die nur fuͤr den roͤmiſchen Poͤbel 
als politiſcher Zaum fortbeftanden 29). Darum ift 
etruskiſche Bildung auch dem übrigen Europa fremd ges - 
blieben; unverſtaͤndlich find uns die Truͤmmer jener 
Zeit, während die Bluͤthen griechiſchen Geiſtes ſich aufs 
Neue bei uns entfalten 77). 


Pelasger in Italien, tyrrheniſche Pelasger. 
Hellanikus Anführung eines Zugs der Pelasger 2) 
nach Italien, nebſt Dionyſius Bericht von der Ueber— 


39) In Volſinii (Liv. 20. 37. Valer. Max. 9, 1, 2.) und Oena⸗ 
rea (auct. de mirabil. auscultatt.) bei Steph. Byz. Oena, 
einer unbekannten Stadt, vielleicht Volſinii. 

40) So freilich noch ſehr lange; Eonfantin d. Gr. befahl 
Beſorgung der etruskiſchen Disciplin. Cod. Theod. 16, 10, 1. 
Zosim. 2, 20. Julian hatte einen etruskiſchen Seher bei 
ſich. Ammian. Marc. 25, 5. 25, 2. 

41) Es iſt ein patriotiſcher Unverſtand, wenn die Italiaͤner, 
z. B. Carli in den Antichirk d'Italia, und Guarvacci in der 
Origini Italiche waͤhnen, die Etrusker hätten Bildung nach 
Griechenland gebracht. 

42) Hier iſt nicht der Ort, einen Streifzug in das vieldurch—⸗ 
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fahrt über das adriatiſche Meer, von ihrer Landung bei 
Spina, ihrer Anſiedelung an der Tiber 43) ꝛc., vers 
wirft Niebuhr als einen thörichten Traum 42). „Das 
Wahre der Sache erzaͤhle Myrſilus, nehmlich eine Aus⸗ 
wanderung aus Tyrrhenien nach Griechenland, dies 
gehe auf die Sieuler (f. oben). Sagen pflegen oft. fo 
umgedreht zu werden.“ Aus der Stelle bei Diony— 
ſius 45) geht aber nicht hervor, daß Myrſilus gemeint 
habe, das von den Tyrrhenern verlaſſene Land ſey Ita⸗ 
lien geweſen; er kann eben ſowohl Jonien, Theſſalien 
oder die JInſeln Lemnos, Imbros und Seyros, wo einſt 
Tyrrhener wohnten, im Sinne gehabt haben. Denn 
nicht alle Griechen leiteten den Namen Tyrrhener erſt 
aus Italien her; ſie brachten zum Theil mit den auf 
den Inſeln und Kuͤſten des aͤgaͤiſchen Meeres zerſtreuten 


wanderte Gebiet der Forſchungen uͤber die Ur-Pelasger 
zu wagen. Herbert Marſh hat kuͤrzlich die Meinung, 
es ſei ein beſtimmtes Volk geweſen, wieder verfochten; 
Hermann (dissert. de Mythologia Graecorum antiquissime, 
Lips. 1817.) hält Pelasger für jegliche Fremde, die über 
das Meer () zu den Griechen kamen, jo auch Hält 
mann (Anfänge der griech. Geſch. p. 113.) für einen ſchwan— 
kenden Namen, welcher Anſicht Creuzer nicht beitritt. 
S. Briefe uͤber Homer und Heſiodus von Hermann und 
Creuzer. Heidelb. 1818. p- 130. 
43) Dion. Hal. r, 18 84. 

44) Th. 1, p 66 saq. 

45) "Erravızos dt Alge ven Tygpnvovs Guei, nac 

1e r1g 5 waAovsiLevoug, ere KATWRHT EV ev Iran maga- 

Act Or PR exovai weoanyoglar. Mugeires Ta gerad Mo- 
Dawönsvos Evi vous Tupinvovs Pnoı, krsdn T dun- 
züv ıkiAırov, ev an mAayn eve MeAagyovs, 
may bα,Q xorg Karoumivos A νννάαννα Einardirras, as narı 
A EPoiram 4% 75 ar BrrKda ni 1 Bxgkagov , 28. 


Tyrrhenern entweder das italiſche Land gar nicht in 
Verbindung, oder hielten doch nicht Etrurien für ihe- 
Vaterland, ſondern erzaͤhlten von einem Zuge eines alt— 
griechiſchen Volkes, der Pelasger oder Tyrrhener, das 
hin. Das Erſtere ſcheint bei Thueydides +5) der Fall 
zu ſeyn, der die Pelasger am Athos Tyrrhener von den 
genannten Inſeln nennt, ohne ihrer Ankunft daſelbſt 
aus Italien zu erwaͤhnen 47); das Letztere ſcheint in 
einer Aneignung der lydiſchen Sage ſeinen Geund zu 
haben. Die Pelasger wohnten nach Menekrates 48) 
an der ganzen ionifchen Kuͤſte, waren alſo Nachbarn 
der Lydier; die maͤoniſche Wanderung nach Italien 
wurde bei den Griechen leicht zu einer pelasgiſchen; ſie 
machten daher den maonifchen Tyrrhenus zum Pelasger 
und zum Führer einer pelasgiſchen Colonie nach Ita— 
lien 29). Andere nahmen ohne Ruͤckſicht auf die Ety— 
mologie von Tyrrhenus das Wort Tyrrhener fuͤr einen 
alten Volksnamen, wobei denn pelasgiſch Adjectiv wird, 
ſetzten dieſes Volk nach Theſſalien und miſchten es mit 
den Maͤoniern durch eine Auswanderung von Theſſa— 
lien nach Lydien, und von dort nach Italien 99). Die 


46) 4, 109. 

4) Eben fo Ariſtoxenus bei Porphyr vita Pychag. S. Cluver 
Ital. ant. p. 429. 

48) Strabo p. 621. 

49) So laßt Autiklides in feinen reis Pelasger unter Tyr— 
rhenus von den erwaͤhnten Inſeln nach Italien ziehen. 
Str. 221. So etwas mag der Verfaſſer der Geſchichte Eur 
mis, der Flüchtlinge aus Athen, Aboriginer, nach Latium 
kommen läßt, misverſtanden haben S. Festus v. Roma. 

50) Plut. Rom, 2. Tyfönvers vous sis Avdıay ge τιi @errarias, 
& de Avdias is Ira hi4 Rugarysvopivovs, 
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Sage von dieſer Colonie ſcheint ſo entſtanden zu ſeyn: 
Der Zug der epirotiſchen Pelasger nach Italien war den 
weit entlegenen Joniern unbekannt; als nun Pelasger 


aus Italien zuruͤckkamen, dichteten die Jonier, mit 


Benutzung der lydiſchen Sage, einen fruͤhern Hinzug 
von Pelasgern unter einem Tyrrhenus, oder von Tyr— 
rhenern, die pelasgiſch vom Wandern hießen, nach 
Italien dazu *). Durch dieſen erdichteten Zug wird 
aber die Nachricht von dem epirotiſchen nicht ungewiß; 
hätte man in Jonien dieſen gekannt, fo wuͤrde jene 
Dichtung vielleicht nicht entſtanden ſeyn. 

Wenn alſo Myrſilus ſagt: „als die Tyrrhener 
ihr Land verließen“, ſo kann dies eher auf ihre Wohn— 
ſitze in Griechenland, als in Italien bezogen werden. 
Zur vollſtaͤndigen Erklaͤrung der Stelle bei Dionyſius 
dient Folgendes: 

Die tyrrheniſchen Pelasger galten für einen Zweig 
eines alten weit verbreiteten Volkes; es galt aber eine 
doppelte Meinung, welcher von dieſen beiden zuſammen— 
genannten Namen der eigentlich alte Volksname ſey. 
Von manchen Griechen, welche die mythiſchen Genealo— 
gien, alſo hier die vom Erzvater Pelasgus in Arka— 
dien 72) verſchmaͤhten, ſcheint der Name Pelasger 
uͤberhaupt als Appellativ auf ſtorchartiges Wandern 2 


51) Deſſen ungeachtet galten aber bei den meiſten Griechen 
die Etrusker für Maͤonier, weil man nicht genau prüfte, 
daß die eine Sage die andere zerſtoͤrte. 


52) Pausan, Arcad. init, 


53) Iragyis, wirarye: 


gedeutet zu ſeyn 4). Bei diefen mußte alfo Tyr⸗ 
rhener ein alter Volksname, pelasgiſch ein nach— 
her zugekommenes Adjectiv ſeyn; bei den Freunden der 
Mothen war aber Pelasger der alte Volksname, und 
tyrrheniſch fpäterer Zuſatz ?“). Dieſe beiden Meis 
nungen ſtellt Dionyſius auf. Hellanikus, an einen Pe— 
lasgus glaubend, haͤlt den Namen Pelasger fuͤr aͤlter 
und tyrrheniſch für das fpätere aus Italien mitge— 
kommenen Beiwort; Myrſilus, als Gegner der mythi— 
ſchen Heroen- und Koͤnigsgenealogie, nimmt Tyrrhener 
fuͤr den Stammnamen, und nennt von deren Wande— 
rungen das ganze Volk pelargiſch oder pelasgiſch; eben 
dies geſchah von den Atthiden 789. Dionyſius Pole— 
mik gegen dergleichen Vermiſchungen der Pelasger und 
Tyrrhener iſt alſo uͤberfluͤſſig, denn die Griechen dach— 
ten bei dieſen Tyrrhenern nicht an die Etrusker, ſondern 
nur an den nach Italien gezogenen und wiedergekehrten 
pelasgiſchen Stamm 77). 

So viel Wiederſpruch demnach in den Erzaͤhlungen 
von den pelasgiſchen Wanderungen ſich findet, kann 


54) Strabo p. 62. TloAvmravov xai Taxy To ü NDueg ges f- 
vzerdesis- cf. p. 222. 397. Herod. 1, 6. 

55 Bei dieſen ſtehen tyrrheniſche Pelasger auch fuͤr Pelasger 
uͤberhaupt. So ſetzt Sophokles im Inachus tyrrheniſche 
Pelasger nach Argos. Dion. H. 1, 25. 

56) Strabo p. 221. 

57) Wer leicht Hypotheſen baut, dem moͤgte es zuſagen, 
die Etrusker wirklich fuͤr Pelasger zu halten, und etrus— 

kiſche Cultur mit Minos und den den IlAueyos (Hom. Od. 
7, 5.) auf Creta in Zuſammenhang zu bringen. Die 
Verſchiedenheit der etruskiſchen Sprache von der alt-grie⸗ 
chiſchen kann nach Lauzi nicht auffallend geweſen ſeyn. 


U 
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doch aus einer fünftlichen Umdeutung von Myrſilus 
Sage ein pelasgiſcher Zug von Epirus nach Italien nicht 


. weggeläugnet werden. Niebuhr aber zerſtoͤrt nicht 
allein, ſondern er ſetzt, wie ſchon geſagt, ſehr ſcharf⸗ 
ſinnig die Siculer an die Stelle der Pelasger, und 


leitet das Alt Griechiſche im Lateiniſchen von dieſen ab. 
Wird dies widerlegt, ſo kommt die alte Sage um ſo 
leichter zu Ehren. Wahrſcheinlich dient beſonders die 


Stelle bei Pauſanias 78) zum Stuͤtzpuncte jener Anſicht. 


Darin iſt aber von keinen Siculern die Rede; es heißt 
nur, die Pelasger, welche die Mauer in Athen bau— 


ten 79), waren aus Sicilien nach Akarnanien hinuͤber- 
gegangen. Mit ihrem Wohnſitze in Akarnanien läßt 


ſich die Stelle bei Strabo 5) vereinigen, daß die Per 
lasger, von denen ein Theil Athens ſeinen Namen 
habe, aus Boͤotien gekommen waͤren. Eben jo die 
Sage, welche Strabo in Etrurien hoͤrte, — denn 


einen hiſtoriſchen Gewaͤhrsmann fuͤhrt er nicht an, — 


ein Koͤnig der Pelasger Malaͤotus aus Regisvilla bei 


Graviscaͤ fin nach Athen gezogen. Das find immer 


aber Pelasger, keine Sieuler. Man vergleiche, was 
oben uͤber die Vertreibung der Siculer geſagt iſt, und 
prüfe Folgendes; Niebuhr ſagt 5): „Die Pelasger 
waren in der Sprache von den Griechen verſchieden, 
nur allmaͤhlig erzeugte ſich eine Annaherung“: nun 
aber ſind die Siculer uralt in Latium, alſo gewiß nicht 


helle⸗ 
58) p- 26. ed. Sylburg, 
59) Herod, 6, 137. 5, 6% 60) p. Yor, 
61) Th. 1, p. 36. 
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helleniſchen Stammes, ihre Sprache muͤßte alſo, gleich— 
wie die pelasgiſche, der griechiſchen von Haufe aus uns 
ahnlich ſeyn; doch iſt die groͤßere Haͤlfte der lateiniſchen 
Sprache griechiſchen Stamms 53); eine fpätere autos 
matiſche Umgeſtaltung, die hier bis in die Wurzeln ge— 
gangen ſeyn müßte, kann Niemand einfallen, denn 
von ſelbſt andert ſich meiſtens nur die Form; es bleibt 
alſo nichts uͤbrig, als entweder anzunehmen, die Pe— 
lasger, alſo die zu ihnen gehoͤrigen oder mit ihnen 
verwandten Steuler, ſprachen griechiſch, und von ihnen 
kam jene Sprachaͤhnlichkeit, oder die Sicaler waren 
keine Pelasger und ſpaͤtere Einfluͤſſe haben jene erzeugt. 
Daß die Pelasger eine dem Helleniſchen ſehr verwandte 
Sprache redeten, kann ſchwerlich bezweifelt werden 53); 
aber die Siculer waren weder helleniſch redende Pelas— 
ger, noch den Hellenen ſonſt verwandt. Denn wenn 
der Stamm des Griechiſchen in der latein ſchen Sprache 
von den Siculern herruͤhrte, die nach Niebuhr einſt 
von Falerit abwaͤrts auch das Auſonenland bewohnten, 
ſo muͤßte, wenn auch nicht in Opika ſelbſt doch in 
Bruttien, bei den Peucetiern und was ſonſt noch fuͤr 
oͤnotriſch-epirotiſch gelten kann, der griechiſche Sprach— 
ſtamm eben fo und noch mehr wie in Latium ſich erhal— 
ten haben, denn die Siculer in Latium wurden fruͤh un— 
terworfen, jene beſtanden ſehr lange. Aber davon iſt 
62) Dies zu beweiſen, ift hier nicht der Ort; man ſondere 

die Extreme von Scheids Syſtem, (f. Lennep etymoiog, 

Vol. 1) ficherer Grund bleibt zum Ueberfluß. 


63) Nach einer wunderlichen Sage bei Strabo p. 220, war von 
dem griechiſchen Rufe der Pelasger Xates Care benannt. 
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3 Spur. Die Sprache in ganz Suͤd⸗ Italien war von 
der lateiniſchen verſchieden 547). Man kann alſo das 
Griechiſche in der lateiniſchen Sprache nur aus einer 
ſpaͤtern Sprachmiſchung erklaͤren, und damit iſt, wenn 
man anders nicht mit Dionyſius die Aboriginer fuͤr Oeno— 
trer, und die Oenotrer fuͤr arkadiſche Pelasger halten 
will, die pelasgiſche Einwanderung von Epirus her ge— 
rettet. Der Hauptſitz der Pelasger war Dodona 9%), 
Bei einem Orakel, wie dieſes, erhielt ſich am leichteſten 
das Andenken an frühere Züge nach Italien. Die Anz 
gabe der Landung iſt uͤberdies genau beſtimmt, und an 
Spina nicht durch eine mythiſche Perſon geknuͤpft 6% 
Um die Griechen zu Stammvaͤtern der Römer zu ma: 
chen, wozu Dionyſius, dem doppelte griechiſche Vaters 
ſchaft lieber iſt, als einfache, die Pelasger und Abori— 
giner gebraucht, war die Sage nicht erdichtet; denn 
dazu nahmen die Griechen, ohne die Mittelsperſonen der 
ihnen halb- barbariſchen Pelasger, den Ulyſſes, Telego— 
nus ꝛc; noch weniger, um die lateiniſche Sprache dar— 
aus zu erklaren, denn die galt ihnen früher, gleich wie 
64) Einen mittelbaren Beweis, daß die Sprache der Sieu— 
ler nicht griechiſch, ſondern celtifch war, giebt Varro de 
ling. L. p. 29. und 49. ck. Gell. , 18. Er führt Aswogw 
und ore, als fienliiche Wörter, an, die lateiniſchen 
lepus und mutuum find ohne Zweifel dieſelben Wörter; 
von beiden findet ſich aber kein Stamm im Griechiſchen; 


ſie ſcheinen aus dem Celtiſchen zu ſtammen. 

65) Hom. II. 16, 238, 

66) Ju der Richtung nach Nordoſten von Latium wurde ne: 
ben dem Etruskiſchen auch Latein geſprochen; fo bei den 
Umbrern und in Falerii; dies ſtimmt zuſammen mit der 
Richtung des pelasgiſchen Zuges von Spina her. 
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die pelasgiſche, für barbariſch. Laſſen wir alfo beſtehen, 
was keinen innern Widerſpruch hat, und nicht entſchie— 
den weggelaͤugnet werden kann! Doch will ich gern 
zugeben, daß die Anſiedelung der Pelasger in Mittel- 
Italien von Manchen als zu groß vorgeſtellt wird; 
ſelbſt bei Strabo 57) ſcheint die Nachricht, fie haͤtten 
Neapolis und Pompeji gehabt, aus der Verwechſelung 
der aſiatiſchen Cumaͤer mit den kleinaſiatiſchen Pelasgern 
entſtanden zu ſeyn. Eben ſo iſt Dionyſius Nachricht 
von ihrer Ausdehnung in Campanien und einem Lariſſa 
bei Forum Popilii fuͤr ein Misverſtaͤndniß zu halten. 
Ihre Auswanderung aus Italien ſcheint ebenfalls nicht 
ſo bedeutend geweſen zu ſeyn; in Latium mogten die 
meiſten zuruͤckbleiben; die Etrusker drängten fie von den 
Kuͤſten bei Caͤre, Alſium ꝛc., das konnte leicht eine An- 
zahl Flüchtlinge und Seeraͤuber nach Griechenland brin— 
gen, und der Name tyerheniſche Pelasger wuchs an 
Bedeutung, je mehr bald darauf die eigentlichen Tyr 
rhener von ſich zu ſprechen gaben. 


Aboriginer, Latiner. 


Weniger bedenklich dürfen wir mit den Aborigi— 
nern verfahren. Die unbekannten Vorfahren, wel— 
che man in Rom nicht zu nennen wußte, und nur ap— 
pellativ die ab origine bezeichnete, erhielten von den 
ſprachwitzelnden Griechen durch ein, jenen Wörtern an— 
gehaͤngtes, Plural⸗ s, einen ganz ſprachwidrig gebil— 


e idel G 2 
67) pag. 245. 
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deten Eigennamen. Dieſe pſeudonymen Stammvater 
ſind in ihre Elemente — Umbrer, Sabiner, Auſo⸗ 


nen 68) und Siculer aufzuloͤſen; dieſe trafen ſmmtlich 


in Latium zuſammen, wo fuͤr den Norden und Süden 
Italiens eine Art Voͤlkerſcheide beſtand, und miſchten 
ſich bei den Beruͤhrungen in Frieden oder Unfrieden, 
die das Zuſammengrenzen erzeugt. Die Voͤlker des 
Gebirges draͤngten eine Zeitlang auf die Siculer ein; 
die Ankunft der Pelasger von der Grenze Umbriens und 
Sabiniens entſchied ihren Sieg, die Siculer mußten 
weichen oder ſich unterwerfen. Die in Latium zuruͤck⸗ 
bleibenden koͤnnen unbedenklich auch zu den Aboriginern 
gezählt werden; doch iſt der Collectivname, wie zum 
Lohne des Sieges, durch ein hier zufaͤllig treffendes 
Wortſpiel, beſtimmter auf die eingedrungenen Bergvoͤl— 
ker (are Tau di gedeutet. 

Aus dieſer mit Pelasgern gemiſchten Maſſe ges 
ſtalteten ſich zu einem neuen Volke die Latiner. Sie 
wurden von dem Lande Latium, welches ſie bewohnten, 
ſo genannt; darum hießen die jenſeits der Tiber in Etru⸗ 
rien und Umbrien mit Pelasgern gemiſchten Voͤlker 
nicht auch ſo. Doch gab es nicht bloß in der ſpaͤtern 
Geographie eine weitere und engere Bedeutung des Nas 
mens Latiner. Schon fruͤherhin wurden in weiterer 


Bedeutung alle in Alt-Latium wohnhaften Voͤlker las . 


tiniſch genannt, z. B. Rutuler, Volsker; in engerer 


68) Darum ſetzte Cato (bei Corte p. 9.) auch ins Volskerland 
Aboriginer: Agrum quem Volsci habuerunt tampesiris 
plerus Aboriginum fuit. 
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den Latinern nicht beigezaͤhlt, und Latiner waren dann 
die vermeintlich mit Aeneas Troern gemiſchten Aborigi— 
ner 59). Aus der Verwechſelung dieſer beiden Ber 
deutungen ſind manche ſcheinbare Widerſpruͤche in der 
aͤltern Geſchichte Roms aufzuklaͤren. Eine Stadt, die 
latiniſch heißt, wird auch volskiſch genannt, oder eine 
ſabiniſch und latiniſch, je nachdem ſie nach ihrer Lage 
in Latium, vielleicht auch nur an der Grenze, oder nach 
dem Volksſtamm, dem fie gehörte, benannt wird 79), 
Die Latiner in engerer Bedeutung ſind alſo nicht als 
ein urſpruͤnglich geſchloſſener Volksſtamm anzuſehen; 
der Name des Landes machte ein Volksgemiſch, wobei 
Pelasger der zuſammenhaltende Kitt waren, erſt zu 
Latinern, der Mangel der urſpruͤnglichen Eigenthuͤm— 
lichkeit wurde aber, wie es ſcheint, in einem gewiſſen 
Bezirke bald durch die lateiniſche Sprache erſetzt. Die 
Bildung derſelben laßt auf einen laͤngern Aufenthalt 
der Pelasger in Latium ſchließen, als die Sage angiebt, 
zugleich auf das Zuruͤckbleiben eines Theils derſelben. 

Die inlaͤndiſche Sage gab den Aboriginern in dem 
Zuſtande der Entwickelung, ehe ſie Latiner hießen, vier 
Könige, und verband fie durch Geſchlechtsfolge 77). 

69) Cato bei Corte p.16. 

70) Fidenaͤ und Cruſtumerium heißen latiniſch und etrus— 
kiſch. Liv. 1, 15. Fest. Crustumina. Corioli latiniſch und 
volskiſch; Andere latiniſch und rutuliſch ꝛc. 

21) Dieſe ohne Zweifel ſymboliſchen Perſonen moͤgte man 
verſucht werden fuͤr Andeutungen der Elemente, aus de— 
nen das Volk ſich bildete, zu halten. Janus beginnt die 


Reihe; das bei Ausbildung der alten roͤmiſchen Sagen 
wirkſame etruskiſche Princip koͤnnte ihn, den etruskiſchen 
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An dieſe Koͤnige haben die Griechen in Menge ihre 
Mothen geknuͤpft, oder fie fo. gut als möglich in grie⸗ 
chiſche Perſonen umgedeutet. Janus, mit dem ſich kein 
griechiſcher Mythus vertragen wollte 72), blieb weg; 
Saturnus wurde durch eine Deutung von Latium auf 
fein Vervorgenſeyn (Jatere vor Jupiter 73) und viel⸗ 
leicht eine Vermiſchung des Mythus von den heiligen 
Inſeln 7%), wohin ein, freilich verdaͤchtiger, Vers des 
Heſiodus das tyerrheniſche Reich des Latinus verſetzt, 
und von dem goldnen Zeitalter in Latium unter we 
zum Kronos, Ops alſo zur Rhea. * 
Eine Hauptrolle ſpielt Evander, mit Nomen 
und Charakter rein erdichtet. Der von Epirus her ge— 
kommenen pelasgiſchen Colonie fehlte ein Haupt, es 
wurde gar kein Perſonenname bei ihr angefuͤhrt; dies 
ſuchten die Griechen nachher gut zu machen, und ihren 


Gott des Anfangs, als beginnenden Koͤnig geſetzt haben, 
mit Bezuge auf der Etrusker Macht in Latium; Satur⸗ 
nus mit ſeiner Frau Ops, auſoniſchen Urſprungs, haben 
ihre nahe Beziehung auf die opiſchen Nachbarn, und Ein⸗ 
führung des Ackerbaues; Picus ſcheint das kriegeriſche 
Element der Sabiner (Dien. II. 1, 14. Ovid. Fast. 3. 57.) 
Faunus von Favere (wie Fauna, vermiſcht mit der bona 
Des ebendaher, Macrob. Sat. 1, 12.) moͤgte der beguͤnſti⸗ 
gende, wohlthaͤtige Uebergang zur Entſtehung der Colleetiv⸗ 
perſon Latinus, d. i. zur Entwickelung des lateiniſchen 
Volkes ſeyn. Wohin aber führen ſolche Deutungen? 

72) Ovid. Fast. 1, 90. 

273) Virg. Aen. 8, 322, 

24 lea iges nach dem Scholion zu Hesiod. theogon. v. 
1014. die mAswrolöis , die man nach der oben gezeigten Ins 
kunde über das nicht griechiſche Itallen an die Mußdung 
des Cridanus fabelte. ck. Strabo p. 215. 
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Gutmann s) vielleicht nach Namensaͤhnlichkeit von 
dem Faunus 78) bildend, verknuͤpften fie ihn auch mit 


dieſem, und ließen ihn zum Faunus kommen. Gleich 
der weiſſagenden Gemahlin des Faunus, Fatua, ga— 
ben fie dem Evander eine weiſſagende Mutter, Nik o- 


ſtrata, auch, inconſequent genug, mit lateiniſchem Nas 


men Carmenta genannt. Daß Evander aus der Sa— 
ge von den Pelasgern hervorgegangen iſt, ſieht man 
deutlich daraus, daß der pelasgiſche Urſitz, Arkadien, 
ſein Vaterland heißt, und daß die Einfuͤhrung des pe— 
lasgiſchen Alphabets, das Plinius 77) jener Colonie 
beilegt, auf ihn uͤbertragen wurde 78). Die angebliche 
Erfindung der griechiſchen Buchſtaben in Arkadien 79) 
iſt nur eine Ruͤckdeutung, von Evander ausgehend. Die 
abſichtliche Erdichtung verraͤth ſich noch durch die Menge 
Wundergaben, deren Einfuͤhrung in Italien man ihm 
zuſchrieb; Einrichtungen, Geſetze, Muſik ꝛc. Den er- 
ſten Gedanken, das Maͤhrchen zu erfinden, gab viel— 
leicht das ſabiniſche Paatine, das an das arkadiſche 
erinnerte 89). 


975) 20 4e. 76) Favens. 77) H. n. 7, 56. 

78) Dion. Hal, ı, 33. Tacit A. 11, 14. 

79) Dion. I. I. I. 

80) Bei Feſtus wird es mit zwei graͤulichen Extremen von 
balare, 1 oder von Palanto, des Hyperboraͤers Tochter, 
abge leitet. Daeier zum Feſtus (v. Palatium) denkt an 
Darm, Höhen. cf. Falae dictae ab altitudine a falando, 
quod apud Etrus cos significavit coelum. Hüͤllmann (Af 
der griech. Geſch. 8 erklart es als Bundesſtant für 
4 Alen, die Ankoͤmmlinge aus Arkadien ſeyn urſpruͤ — 
lich Libyer, Jupiter Latialis der libyſch⸗aͤgyptiſche Ober 


gott. 
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Zur Bezwingung des boͤſen Mannes, Kakos, 
kommt dem guten, Evander, der Tugendbe— 


ruͤhmte, Herakles 8), geknuͤpft an den ſabini⸗ 


ſchen Daͤmon und Heros Sancus 82 zu Hülfe. 
Dieſer iſt begreiflicher Weiſe der Drehpunet einer Men— 
ge, fpäterhin von den graͤciſirenden Römern ausge— 
ſonnenen Beziehungen, der pars Herculanea, der 
. ara maxima, des Cultus der Pinarier und Poti⸗ 
tier 2c. ©?) geworden. Doch ſcheint es mir bedenklich, 
den Anfang des Hercules dienſtes mit Niebuhr 8) erſt 
unter Appius des Blinden Cenſur zu ſetzen; der Dienſt 
war alt, ein erbliches sacrum privatum; es bedurfte 
nur der Umdeutung des inlaͤndiſchen Sancus auf den 
fremden Herakles, eines von den Römern vielfältig 
geuͤbten Syncretismus. 

Zum Koͤnige Latiums ſoll Aeneas mit ſeinen Be— 
gleitern 87) gekommen ſeyn. Daß die Sage von ſeiner 
Ankunft in Latium und der Abſtammung des Romulus 
aus feinem Geichlechte nicht griechiſch fen, legt Riebuhr's 
tiefe und gelehrte Forſchung dar. Schlegel 88) halt 
dieſe Geſchichte fuͤr eine Erfindung des Steſichorus. Daß 

810 Hermann de mythol, Graecor, antiq. p. 3. 

82) Vaıro ling. L. p. 20. Dionys. 2, 49. mit den Ausleg. 
Ovid. Fast. 2, 21 5. 

83) Eine der laͤcherlichſten erzählt Plinius, wo er vom Duͤn⸗ 
gen ſpricht (17, 9.): Divulgasse vero Hercules (sc, f mum) 
in Italia, quae regi sue Stercutio, Fauni filio, ob 
hoc inventum immortalitatem tribuit. Herkules mußte 
freilich durch Augias Stall und Geryons Heerde in der 
Kunſt erfahren ſeyn. 

84) Th. 1, „ 74. 85) Fest, Aenesi. 

86) Recenſ. p. 876. 
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fie inlaͤndiſch ſeyn mag, wird durch das Benehmen der 
Griechen ſelbſt wahrſcheinlich. Denn dieſe haben mit 
griechiſchen Genealogien die troiſchen zu verdraͤn— 
gen 57), und wohl meiſtens, auf Homers Odyſſee 88) 
und Heſiodus 89) gegründet, dem Ulyſſes jene Ehre bei— 
zulegen geſucht. Wenn aber die Ankunft des Aeneas 
in Latium fuͤr rein erdichtet gelten, und das Mittel— 
glied die griechiſche Tradition, wegfallen ſoll, ſo 
bleibt eine Leere, in der man keinen Faden findet, die 
alte Sagen von Troas nach Latium hinuͤberzufuͤhren. 
Eine Vermuthung wird unwahrſcheinlicher als die an— 
dere; wir muͤſſen die Sage beſtehen laſſen, ohne an ihr 
zu deuten 9°), Das roͤmiſche Volk glaubte fie *), die 
Gelehrten und Gebildeten beſtritten ſie nicht, der Staat 


87) ee rd ονπνπνε p res e νẽ,üurai, es d die οννν, 
6 ee wuroo Aöyos, Dion. 1, 45, 

88) Ciree, Circeji. 

89) Thengon. v. 1015. 


90) Will man ſie als ein griechiſches Hirngefpinft anſehen, 
ſo darf man ſich nicht ſcheuen, das Erſte Beſte zum Faden 
zu nehmen, und ſollte es auch das Geſchichtchen von der 
Sau ſeyn, die alt: lateiniſch troja hieß. S. Messala Cor- 
vin. de Augusti progen, im Anfange. 

91) Der Volksglaube geht uͤberall uͤber die Schranken hin— 
aus; in Rom hielt das Volk den Streit der Sacravienſer 
und Suburaner um das Haupt des Pferdes, das jaͤhrlich 
im October dem Mars geopfert wurde, fuͤr ein Andenken 
an Iliums Einnahme, S. Fest. v. October equus. Mit 
dem Glauben des Volkes haͤlt der Prieſterbetrug gleichen 
Schritt: Die Prieſter in Lavinium zeigten Fleiſch von der 
Mutter der dreißig Ferkel, quod in salsura fuerit. Varro 
de re rust. 2, 4. Procopius ſah eine merkwuͤrdige Reliquie 
in Lavinium, Aeneas Schiff unverſehrt! Bell. Goth. 4, 22. 


4 


* 


machte ſie gegen die Egeſtaner 99 in Sicilien, die ſich 
troiſcher Abkunft ruͤhmten, und gegen die Ilienſer? s) 


geltend. Die Penaten in Lanuvium 94) und vielleicht 


auch die uralten Bildniſſe der Atalanta (2) und Helene 


daſelbſt 25) ſprechen für irgend einen hiſtoriſchen Grund 
der Sage. Mit dem Minervenbilde iſt es nicht ſicher; 
es gab deren an mehreren Orten ). 
Der Zeitraum von Aeneas bis Romulus iſt mit 
einer Reihe Koͤnigsnamen gefuͤllt, die allein ſchon durch 
die ſich widerſprechenden Angaben bei verſchiedenen 
Schriftſtellern als ſpaͤteres elendes Machwerk einer Zeit, 
die, nachdem der mythiſche Born verſiegt war, nur Na⸗ 
men erfinden konnte, in ſich ſelbſt zuſammenfallen 97), 
92) Ecestanos auf der Duiliſchen Säule, von Ciaceonius 
mit großer Wahrſcheinlichkeit ergaͤnze . 

93) S. den Frieden mit Philipp, Liv. 29, 12; Seipio's Opfer 
in Ilium, Liv. 57, 37. Ilium wird beſchenkt originum me- 
moria Liv. 8, 39. Ovidius bringt die Abholung der ma- 
ter Idaea in Verbindung mit Roms phrygiſcher Abkunft 
(Fast. 4, 270 sq,) Sollte nicht dieſe erſte Geſandtſchaft nach 

Aſien durch den Glauben an troiſche Abkunft veranlaßt 
ſeyn? Selbſt die Freundſchaft mit den Attalen mag außer 
der Politik einen ſolchen Nebengrund gehabt haben. Fim⸗ 
bria verhoͤhnte die Sage in einer Zeit, wo nichts heilig 
war, und zerſtoͤrte das ſyllaniſch geſinnte Ilium. Appian, 
Michr. 53. 

04) Dion, Hal. 1, 67. 95) Plin, h. n. 35. 3. 

96) Strabo p. 264. 


97) Die umſtaͤndliche Aufzählung derſelben, welche Diodor 


im ſiebenten Buche aus Fabius Pictor gegeben hatte, iſt 
als Fragment in der lateiniſchen Ueberſetzung bekannt ge— 
macht von Angelo Maio in Philonis Judaei etc, opp. ine- 
dita Mediol: 1816, p. 46 8. Euſebius (Chron. Olymp. 7.) 
fagt: der Grammatiker Apollodorus und der Dichter Eur 
phorion von Chaleis hätten viel Zeit Darauf verwandt, die 
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Diefe Namen mit den ihnen angehängten Möhrchen 
ſind leider faſt Alles, was die Alten über das albani— 
ſche Reich berichten; ein Irrlicht, kein Licht? 8). 

Alba erſcheint als Mutterſtadt unter den dreißig, 
Staͤdten der Prisci Latini; aber ſelbſt bei den Alten 
wird die Sage von der Sau mit dreißig Ferkeln nicht 
einftimmig auf Entſtehung von dreißig Städten aus Als 
ba ), ſondern auch auf Alba's Begründung dreißig. 
Jahre nach Aeneas Landung, gedeutet. Die Anfaͤnge 
jener Städte find zum Theil älter als Alba's; z. B. Ari⸗ 
cia und Tellene heißen Städte der Siculer; Antemnaͤ, Tis 


Regierungszeit der albaniſchen Koͤnige zu beſtimmen. Po⸗ 
litiſche Schmeichelei hat die Julier als appanagirte Prinz. 
zen hineingebracht; der den Donner nachaͤffende Allades 
(Dion, 1, 71.) oder bei Zonaras (7, 1.) ein aͤlterer Amu⸗ 
lius iſt dem griechiſchen Salmoneus (Apoliod. bibl. 2, 
9. 7.) nachgebildet; Tiberinus und Aventinus find geo⸗ 
graphiſch. — 

980 Man darf nicht ſchlieten, der Zeitraum ſey zu groß, 
um wahr zu ſeyn. Anfangs war kein Begriff für größere 
Raͤume der Vorzeit da; die ? Menſchenalterrechnung fuͤhrte 
bald bis in die Goͤtterzeit; die Sage ruͤckte unbekuͤmmert 
Zeiten, Voͤlker und Perſonen nahe zuſammen; die tha— 
teniofen Räume fi len aus, man behielt nur die bedeuten⸗ 

den Thaten und Namen, und verband diefe in einer Ges 

ſchlechtsfolge. Daher er ſcheinen Romuſus und Remus 
als Aeneas Shane, Enkel oder Begleiter. Spaͤter dehnte 
man, zuerſt in Alexandrien, die Zeiträume. Aber doch 

ſcheinen neuern Forſchern die erſten Jahrtauſende noch ver⸗ 
kürzte Räume. Gewiß mit Recht! Wer kann den Anz 
fangspunkt des menſchlichen Geſchlechts beſtimmen? Nach 
einem Maaßſtabe möglicher phyſiſcher und moraliſcher Ent: 
wickelung zu rechnen, iſt durchaus truͤglich. 

99) Auguſtus bezweifelte die Sage. S. a Cory, de 
Aug. pregen. im Auf. 


bur und Cameria der Aboriginer 490); manche heißen 

auch etruskiſch 1); nicht zu gedenken der griechiſchen 
Anfaͤnge, z. B. Tiburs von Amphiaraus Sohne, oder 

Evanders Begleiter, Catillus; Politoriums von Polis 

tes; Ardea's von Perſeus Mutter, Danae; Tuscu⸗- 
lums von Telegonus 2). Hier hat, wie ſchon ge— 
ſagt, jede Nachricht eine oder mehrere widerſprechende 
zur Seite; die einſeitige Deutung von dreißig Colonien 
Alba's ſcheint indeſſen erſt ſpaͤt entſtanden, und nicht 
ſonderlich beachtet zu ſeyn. Es iſt auch vergebliche Müz 
he zu erforſchen, welche dreißig Staͤdte vor Roms Er— 
bauung, und, wenn es gegruͤndet iſt, daß nach dem 
Verluſte einer Stadt eine neue zur Ergaͤnzung der Zahl 
angelegt oder in den Bund aufgenommen wurde, nach— 
her in den Kriegen gegen Volsker und Aequer die Zahl 
ausmachen. Die Alten haben die Zeiten gemiſcht; Dio— 
nyſius Verzeichniß der Staͤdte zur Zeit der Schlacht 
beim See Regillus iſt unzuverlaͤſſig und hat nicht voll 
dreißig, obgleich Brutus nachher von dreißig ſpricht 3); 
auch Plinius kann nicht zur Klarheit führen ). 


400) Dion, Hal. 1, 13. 1) S. Note 370. 

2) Plin, b. n. 16. 43. 3, 5. Strabo 328. Solin c 8. Cato bei 
Corte p. 15. Festus v. Mamilia. Aurel. Viet. hat ſogar ein 
Lokri unter Alba's Colonien. de orig. c. 15. 

3) 5, 61. und 6, 74. 

J) Sein Verzeichniß (3, 5 iſt von groben Unrichtigkeiten 
eutſtellt. Auf das Janieulum ſetzt er eine alte Stadt 
griechiſcher Fietion Autipolis; dann folgen 32 Städte, 
die mit den früher genannten 21 auf dem albaniſchen Ver— 
ge Fleiſch empfingen; unter dieſen fat zur Hälfte unbe⸗ 
kannte Namen. Emendation bringt die letztern vielleicht 

auf dreißig. 
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Die Nachrichten von den alten Bundesverſamm⸗ 
lungen im Hain von Ferentina, im Dianentempel bei 
Aricia 5), führen auf die Anſicht, daß eine Art foͤde⸗ 
rativer Berathſchlagungen beſtand, aber der Erfolg be— 
weist, daß bei dieſen keine zwingende Kraft oder uͤber— 
wiegende Macht einer vorſitzenden Stadt anzunehmen iſt; 
daß vielmehr einzelne Staͤdte nach Belieben ſich von 
der Theilnahme an gemeinfchaftlichen Unternehmungen 
ausſchließen, daß dagegen haͤufig und faſt gewoͤhnlich 
einzelne Staͤdte fuͤr ſich allein Krieg fuͤhren, Buͤndniſſe 
eingehen konnten, und daß daher auch, wenn eine ſol— 
che in Gefahr oder ins Ungluͤck kam, die uͤbrigen ſich 
wenig darum kuͤmmerten ©), Hatte Alba alſo Könige, 


5) Cato bei Corte p. 10. Die feriae Latinae auf dem albanis 
ſchen Berge ſind beſtimmt erſt roͤmiſcher Stiſtung. Der 
Dianentempel wurde geweiht vom latiniſchen Dietator Ma— 
nius (oder Leebſus) Egerius. Wann? iſt nicht gewiß aus⸗ 
zumitteln; doch wird unter den Bundesſtaͤdten Pometia 
und Cora genannt. Beide fallen nach der Koͤnigszeit ab 
zu den Volskern und bleiben nach Coriolans Kriege gegen 
Rom wahrſcheinlich volskiſch auf lange Zeit; koͤnnen alſo 
in keinem lateiniſchen Bunde ſeyn. Demnach ſcheint man 
bis in die Koͤnigszeit, und wahrſcheinlich bis vor Servius 
zuruͤckgehen zu muͤſſen. In dem Fragm. aus Cato werden 
nur Tuseulum, Aricia, Lauuvium, Laurentum, Cora, 
Tibur, Pometia, Ardea, genannt, aber das Ende iſt, wie 
das Wort Rutulus zeigt, eorrumpirt, und man kann ſchlie— 
ßen, daß Priseian, der die Stelle anführt (XIV. p 629.), 
die Namen der theilnehmenden Staͤdte nicht vollſtaͤndig 
gegeben hat. Ueber die Weihung ſ. noch Festus v. Manius. 

6) Strabo hat die richtige Anſicht von dieſem politiſchen Zu— 
ſtande, p. 228. 29: Alx yag xa! OveAsn N Eee 
"Aßogıyivis FE ei rig! ausm av "Palm α 'Povrevaos o Tüv 
agxaiay A, Ixorıs mal ra sveriuure fe nal Dar 
10 7% mignelrra Tous vr Porumiovs vH muna mgörer 
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fo war deren Macht auf Alba beſchraͤnkt; fir das Ges 
meinweſen des Bundes war ſie ohne Bedeutung. Auch 
Tusculum ſcheint an den Mamiliern einſt ein koͤnigliches 
Geſchlecht gehabt zu haben. Ob dieſes Stadtkoͤnigthum 
erblich war, oder, den nachherigen latiniſchen Dictatu⸗ 


ren und Präturen aͤhnlich, nur lebenslaͤnglich, viel- 


leicht an ein ariſtokratiſches Geſchlecht geknuͤpft, iſt 
un aufklaͤrbar. Erbliche Ariſtokratie, in der die ältere 
patriarchaliſche Verfaſſung oder Tyrannei der Einzelnen 
untergegangen war, ſcheint faſt allgemein in Italien 
geweſen zu ſeyn; überall. ein Senat, die Religion Stüge 
der Herrſchaft, ihr Dienſt von den Ariſtokraten geuͤbt, 
ihre Geheimniſſe von ihnen bewahrt und dem Volke ge⸗ 
deutet. 

Das politiſche Verhaͤltniß der Latiner zu ihren 
Nachbarn iſt, wie alles Uebrige, dunkel; doch iſt die 
Frage, wie ein ſo kleines Volk neben maͤchtigern beſte— 
hen konnte, weniger ſchwer zu loͤſen. Uns ſchwebt 
gern die Vorſtellung des kuͤnſtlichen, auf gegenſeitige 
Macht und Furcht gegruͤndeten Gleichgewichts im Sin— 
ne, des unſeligen Syſtems, das die ſtehende Kriegs— 
macht allgemein machte; doch bedurfte deſſen nicht zu 
jeder Zeit die Freiheit der europaͤiſchen Voͤlker. Poli— 
tiſche Vergroͤßerungsſucht war nicht das Prineip der alt⸗ 

Intioto i r ο⁰ οα ο ννεε,e- aurbyonsie- 
Yaı wuvißusvevy, uvm ovdivi woıra OU Dr 
piva Daß uuter den letztern auch Latiner gemeint ſind, 
beweist eine zweite Stelle pa 251 o yo ares Se Rx 
aur auöt reis AABaveis aduv τ Man vergl. das 


mit die Formel bei der Uebergabe Collatia’s Liv, 1, 38: 
Istue populus Collaunus in sua potestate? Eg t. 


italiſchen Colonien; wachſende Menſchenfuͤlle, der bei 
der Unvollkommenheit des jungen Ackerbaues leicht das 
ö Land zu eng wurde, zwang ein Volk, ſich auszubreiten; 
oder man ſchickte, um Stapelplaͤtze für den Handel zu 
haben, Colonien an die Kuͤſten, die nur ſo viel Land 
nahmen, als ſie zum Unterhalt bedurften. Rom zuerſt 
brachte Latium aus ſeiner Ruhe und ſeinem Gluͤcke, denn 
Rom zuerſt faßte den Gedanken, gebieten zu wollen. 
So lange dieſer Grundſatz in Italien mangelte — und 
gewiß haben ihn die Etrusker nicht gehabt, ſo wenig 
als nachher die Gallier — konnte auch ein kleines Volk 
ungefaͤhrdet oder mit leichten Kaͤmpfen feine Freiheit bes 
haupten. Das Fetialrecht ſcheint in Latium und bei den 
oͤſtlichen und ſuͤdlichen Nachbarn guͤltig geweſen zu ſeyn; 
noch galt Schwur und Vertrag nach der Feindfeligkeit, 
und der Krieg, feldft, meiſt unblutige Kämpfe um die 
Erndte und perſoͤnliches Unrecht, Rache einzelner Staͤm— 
me und Städte, brachte nicht ein ganzes Volk in Bewe— 
gung, oder ein politiſches Syſtem, das jetzt an Aſiens 
Grenze zu den Waffen ruft, wenn im aͤußerſten Weſten 
der Daͤmon der Zwietracht ſich regt 7). Man findet 
jene einzelnen Kämpfe im Mittelalter wieder, und fie 
muͤſſen ſich in jeder Zeit ſinden, wo nicht Recht, Staͤrke 
und Rache der Einzelnen an Beſchluͤſſe eines Juſtizhofes 
oder Cabinets gebunden ſind. Die nicht zu laͤugnenden 
etruskiſchen Angriffe oder Niederlaſſungen in Latium 


7) Zu einem allgemeinen Kriege war vorher ein beſonderer 
Eid nöthig, daß keine Stadt für ſich allein Frieden machen 
wolle ze. Dion. 5, 65, 


—— Na en! 


kamen daher ſicher nur von Veji und Ehre 8); die 
Wohnorte der Sabiner mitten unter latiniſchen Staͤdten 
waren ſchwerlich Folge eines feindſeligen Vordringens 
gegen die Latiner; zwiſchen beiden ſcheint friedliche 
Nachbarſchaft beſtanden zu haben, wahrſcheinlich ſelbſt 
freundſchaftliche Verbindungen, und Gemeinſchaft der 
Connubien; daher die zweifelhafte Grenze. Die Vols— 
ker wurden erſt um Roms willen feindlich gegen die mit 
dieſem verbuͤndeten Staͤdte; den vom Bunde abtruͤnni— 
gen zogen ſie zu Huͤlfe; die Aequer, anfangs nicht unter 
befonderem Namen bekannt, verhielten ſich wie ihr 
Stammvolk, die Sabiner, und wurden auch erſt der 
Latiner Feinde, als dieſe für und mit Rom ſtritten; die 
Herniker ſcheinen alte Bundesgenoſſen der Latiner gewe— 
ſen zu ſeyn. 

Land und Voͤlker Latiums bluͤhten; auf fruͤhen 
Weinbau deutet die Sage von Mezentius empoͤrender 
Forderung des jährlichen Weinertrags ?); auf frühe 

N De: 

8) Die Volsker der Hüfte ſcheinen den Etruskern untermors 
fen geweſen zu ſeyn. Cato bei Corte 5. 15. Es gab ein Ars 
teua in Etrurien und eins in Volskien (Liv. 4, 61). Schle— 
gel Hält auch Velitraͤ für deuſelben Namen als Volaterraͤ. 
(Nee. p. 835.) Hieher gehören die Sagen von Mezentius. 
Die decima Herculanea wurde davon abgeleitet, daß Her— 
kules das Land vom etruskiſchen Zehnten befreit habe. Fest. 
v. Oscillum Das Gebiet bei Oſtia war einſt vejentiſch. 
Fidend und Cruſtumeria heißen etruskiſche Staͤdte. 

0) Dion. Hal. 1, 65, Varro Fragm. p. 380. Plin. h. n. 14, 12. 
13. Gell, 11, 14. Plinius jagt, daß man ſparſam damit 
war, weil man Ackerland gebrauchte (18, 4). Pombal 
ließ in Portugall Weinberge ausrotten, um den Ackerbau 
zu heben. Daß Papirius (467. a, u. c.) dem Jupiter ein 
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Beſtimmung des Landeigenthums, den Untergang no— 
madiſcher Rohheit, der Gott Terminus, die arvaliſchen 
Brüder, und der Ackerbeſitz als Grundlage der bürger— 
lichen Verfaſſung; von dem angeſtrengteſten Fleiße ver 
Ackerbauer zeugte die pomptiniſche Ebene, jetzt ein 
Merkzeichen des erſchlafften Menſchengeſchlechts, da— 
mals der Sitz von 23 Städten, ein Gegenſtand der 
Verwunderung ſchon für Livius 18). 

Latiums Bild iſt das von ganz Italien. Wo jetzt 
Räuberbanden ihre Schlupfwinkel haben, ſtanden einſt 
blühende Dörfer, volkreiche Städte, prachtvolle Tem— 
pel 1). Und das Verſchwinden derſelben iſt nicht das 
Werk der Zeit, nicht der deutſchen Barbaren. Laͤngſt 
hatten innere Zwietracht, mehr aber die Vertilgungs— 
kriege 12) der Römer den Fruchtkeim des alten Ge— 

pocillum mulsi u gelobt, iſt nicht eiu Beweis des Weinman— 
gels; Livius (10, 42.) ſagt deutlich genug, daß Papirius, 
auf ſeine Kraft allein vertrauend, das Geluͤbde halb zum 
Scherze that. 
10) Liv. 6, 12. Auch die Lombardei, einſt durch etruskiſchen 
Fleiß bewohnbar gemacht, wuͤrde ohne große Sorgfalt wie 


der Sumpf werden, was fie einſt war. Muratori Antich. 
Ital. 21. 

11) Aelian (Varr. hist. 8. 16.) zählt 1197 alte Städte; die 
Bevoͤlkerung Alt: Italiens wird von einigen Neuern auf 
30 Millionen geſchaͤtzt. 

12) Deleta Ausonum gens. Liv 9, 25. Nomenque Aequum 
prope ad internecionem deletum Liv. 9, 45. Vols- 
cum nomen prope deletum, Liv. 3, 8. Im J. 457 hatten 
Deeius an 45, uad Fabius an 86 Orten ihr Lager in 
Samnium gehabt, nec vallı ten lum ac fossarum vestigia 
relicta, sed multo illis usigniora monimenta vastitatis 
circa regienumque depopnlatarum. Liv, 10, 5 Sylla 


ſagte, er wüßte aus Erfahrung, kein Roͤmer würde je in 
9 


ſchlechts zerſtoͤrt, und die Latifundien über die Herren 
der Welt Hungersnoth in ihrem Stammlande und ihrer 
ſtolzen Stadt gebracht. Cicero klagt von Großgriechen— 
land: „Jetzt iſt es zerſtoͤrt, einſt blühte es“ 13). Pe⸗ 
tronius fand an der Staͤtte Krotone's Aas nnd Ras 
ben 14). Der Cenſor Fulvius Flaccus (581 à. u. c.) 
holte die Haͤlfte des Marmordachs von dem Tempel 
der Juno Lacinia nach Rom; noch hatte der Senat 
Furcht vor den Goͤttern, wenn auch nicht Unwillen uͤber 
den Raub; die Steine wurden zuruͤckgeſandt, aber weil 
kein Kuͤnſtler erſinnen konnte, wie das Dach davon herz 
geſtellt werden moͤgte, blieben fie in dem Vorhofe des 
Tempels und wurden darauf verkauft 7%) Sc ſchaͤn— 
det der Barbar die Muſen! 

Frieden ſeyn koͤnnen, ſo lange die Samniter zuſammen— 

blieben. Strabo p. 249. Durch die That beglaubigte er ſei— 

Grundſatz. 

13) de amic. 4. 


14) Sat. p. 116, 
15) Liv. 42, 5, 
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Die roͤmiſchen Koͤnige. 


Newton 7°) findet es beiſpiellos, daß nur ſieben 
Könige einen Zeitraum von 244 Jahren füllen! er re 
ducirt daher auf eine Mittelzahl; Gatterer ! 7) bemerkt 
hierüber ganz richtig: „Die Newtoniſche Regel gilt nur 
von Regierungszeiten, die auf keine andere Weiſe zu 
beſtimmen ſind“. Das beſtimmt angegebene Außeror— 
dentliche darf durch jene Regel nicht aufgehoben wer— 
den 18). Fuͤr ein kuͤnſtliches Mack werk erklaͤrt Nies 
buhr (1, 188.) die ganze roͤmiſche Zeitrechnung bis zum 
galliſchen Brande. Er entdeckt (1, 168.), „Julius 
Africanus, von deſſen Chronologie herrliche Bruchſtuͤcke 
in Euſebius Chronik enthalten ſeyn, habe aus Fabius 
geſchoͤpft, der Roms Erbauung erſt Olymp. 8, 1. an— 
ſetze; Africanus rechne bis zum galliſchen Brande 360 
Jahre, die Regierungszeit der Koͤnige betrage, da von 
ihr die vier fehlenden Jahre abgezogen werden muͤſſen, 


2 

16) Chronology p. 130. ® 

17) Chronologie p. 76. 

18) Die ſpaniſche Geſchichte giebt einen Fall noch laͤngerer 
Zeit, die freilich Newton nicht bis zum Schluſſe erlebte; 
von 1469 — 1735, alſo 277 Jahre hindurch nur ſieben Koͤ⸗ 
nige, wovon der ei zige Karl 1. minderjährig war. Die 
Minderjaͤhrigkeiten in erblichen Monarchien koͤnnen nicht 

hoch angeſchlagen werden; fie werden aufgewogen durch 
die faſt eben fo oft vorkommenden kurzen Regierungen der 
bei Lebzeiten des lange regierenden Vorgaͤngers alt gewor— 
denen Thronſolger. 


13 


EN 


240 Jahre; das Ganze ſey Roms Grundzahl — 
zwoͤlf — dreißig Mal, und zerfalle in drei gleiche 
Drittel von 120 Jahren, eins für die erſten drei Köniz 
ge, eins fuͤr die letztern vier, eins fuͤr die Zeit der Re— 
publik.“ Geſetzt nun, eine ſolche Zerfaͤllung liege wirk— 
lich der Rechnung des Fabius zum Grunde: ſo fragt 


ſich, warum dieſe der des Cato und Varro vorzuziehen 


ſey? Wenn Fabius vier oder fuͤnf Jahre weniger rech— 
nete, um die Zahl 360 und darin die erwahnten drei 
Drittel zu haben, ſo trifft die Kuͤnſtelei doch immer nur 
ſeine Rechnung; denn die Rechnung Cato's, der Fa⸗ 
bius Quellen benutzen konnte, und ſie gewiß gruͤndlicher 
als jener benutzte, und Varro's erlauben die gedachte 
Zerfaͤllung nicht; von ihnen kann daher nicht behauptet 
werden, fie ſeyn aus einem an Zahlenheiligkeit hangen— 
den Sinn erwachſen. Mag nun auch Fabius Zahl die 
genannte Zerfaͤllung leiden, ſo iſt damit nicht bewieſen, 
daß dies mehr als Zufall ſey, noch weniger aber, daß 
die Angaben Aber die Zeit der Erbauung Roms aller 
hiſtoriſchen Grundlage ermangeln, und ein nach dem 
galliſchen Brande erfundenes Zahlenfpiel ſeyn 12), 


19) Auch die Regierungszeit einzelner Könige iſt Niebuhrn 
wegen der Zahl zwoͤlf verdächtig: Ancus Regierung bes 
trage 24 Jahr = 12 2; Tullus 32 24 2＋ J; Ser⸗ 
vius 34 = 127 3 ＋ 8. Welche gro ßere grade Zahl wird 
ſich vor Verdacht retten koͤnnen, weun fo zerfällt wird 2 
Im Allgemeinen läßt ſi hier erinnern, daß, je höher 
man die Einſicht der alten Prieſter in die Aſtronomie 
ſchaͤtzt, man auch um ſo mehr geneigt ſeyn ſollte, eine fruͤ— 
be Anwendung der Himmelskenntaiß zur Ordnung auf der 
Erbe anzunehmen. 


2 


Durch eine eben ſo tiefſinnige als gelehrte Epiſode 
uͤber den Saͤeular-Cyklus beweist Niebuhr (, 192 bis 
206.) die hohe Einſicht der Alten, beſonders der Etrus— 
ker, in aſtronomiſche Rechnungen; eine Anwendung auf 
die roͤmiſche Geſchichte iſt folgende: „298. a. u. c. 
wurde das erſte Saͤcularfeſt nach Vertreibung der Koͤni— 
ge gefeiert; in der Folge alle 110 Jahre; rechnet man 
von 298 zwei Mal 110 Jahre zuruͤck, ſo kommt man 
auf die Zahl 78; dieſe iſt nach der euſebiſchen Chronik 
das Todesjahr Ruma's; Numa iſt nach der Sage am 
Gruͤndungstage Roms gebohren; ſein Tod bezeichnet 
alſo das Ende des erſten phyſiſchen Saͤculums nach 
etruskiſcher Vorſtellung“. Dies iſt alſo eine neue 
arithmetiſche Zerfaͤllung, die mit der obigen in drei 
Mal 120 Jahre nicht ſtimmt; es fragt ſich, ob fie mehr 
hiſtoriſche Anwendung finden kann, als jene? Nach den 
etruskiſchen Ritualbuͤchern wurde auf die am Tage der 
Gruͤndung eines Staates Gebohrnen gemerkt; wer von 
ihnen am laͤngſten lebte, deſſen Todestag endigte das 
erſte ſogenannte natuͤrliche Saͤculum des Staa— 
tes; wann von den an dieſem Tage Gebohrnen der 
Bejahrteſte ſtarb, endigte ſich das zweite Säculum 
u. ſ. w. 20). Die Zeit der fruͤhern Saͤcularfeiern in 
20) Von den zehn Saͤculn der Etrusker hatte jedes der vier 
erſten 105, das fünfte 123, das ſechste 119 Jahre ꝛc ge— 
dauert. Censorin, de die nat. c. 17. Ein Fragment des 
Auguſtus de vita sua bei Corte p. 7%. erzählt, der Comet 
nach Caͤſars Tode ſey vom Haruspex Vulcanus auf das 
Ende des 9ten Saͤcul. gedeutet; welches Volks? iſt nicht 


geſagt; wahrſcheinlich aber des ctruskiſchen, denn zu Syl— 
la's Zeit (666.) wurde nach Plut. Sylla c. 7. nicht das Enz 
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Rom wird verſchieden angegeben; die Jahre der Anna— 
liſten ſtimmen nicht uͤberein mit den Jahren in den Con— 
ſularfaſten, und in den Commentarten der Aufſeher der 
heiligen Bucher 21). Be peiſe von einer verſchiedenen 
Berechnung finden ſich in der Kaiſerzeit; nehmlich ob die 
Soiele nach der Progreſſion von 110 Jahren, und 
zwar von der erſten Feier (298.) an gerechnet, oder 
beim Eintritt der Zahl hundert zu halten ſeyn. Um 
nichts zu verſaͤumen, hielt man fie daher an beiden 
Epochen. Nehmlich Auguſt feierte 737 die fünften feit, 
298, den Zviſchenraum von 110 Jahren, welchen die 
ſibylliniſchen Buͤcher vorſchrieben 22), beachtend; Claus 
dius die ſechsten ſchon 800; Domitian die ſiebenten 
841, etwas zu ſpaͤt; Antonin die achten 900; Seve— 
rus die neunten 957 in richtigem Fortſchreiten von des 
nen des Auguſts gerechnet; Philipp die zehnten und letz— 
ten 1000 a. u. C. Zu keiner von beiden Rechnungen 
paſſen etruskiſche naturliche Saͤeuln. Wie nach Ab— 
lauf von hundert Jahren ein Gruͤndungsfeſt gefeiert 
wurde, erklart ſich aus der runden Zahl 23); man 
kann aber auch eine Anwendung der alten Prophezei— 
hung von Romulus 12 Geiern, d. i. 12 Jahrhunderten 
auf die Dauer des roͤmiſchen Staats hier vermuthen, 
de des etrusk. Volks, wie Niebuhr (, 92.) meint, ſon⸗ 
dern geraßerg iriznv , unbeſtimmt was für eines, 
verkuͤndigt; bezieht man das Fragment bei Suidas v. To- 
Ars auf die Etrusker, fo war es das Ende des achten etrusk. 
Saeulums, worauf alſo noch zwei folgten. 
ar) Der ſibylliniſchen Bucher und übri katales. Censorin, I. e. 
22) Zosim, 2, 6. 
23) Saeculum civile. Gensorin, c. 17. 
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Denn Vettius, ein alter erfahrner Augur, rechnete 
ein Säculum zu 100 Jahren 22). Demnach feierte 
Claudius nicht das ſechste Säcularfeft, ſondern den Abs 
lauf des achten Jahrhunderts der Stadt. Die Volks— 
meinung in der letzten Zeit des roͤmiſchen Kaiſerthums 
achtete nur auf dieſe Jahrhunderte, und fuͤrchtete gegen 
das Jahr 447 Pp. C. am Ablaufe des zwoͤlften Jahr— 
hunderts der Stadt den Umſturz des Reichs 25). 
Merkwuͤrdig genug ſtimmte Wahrſagung und Erfolg 
ziemlich genau uͤberein. Dieſe Rechnungsart wurde 
erſt durch Kaiſer Claudius geltend gemacht; es kann 
daher von keinen fruͤhern Feſten, mit 100 Jahren zu— 
ruͤckgerechnet, noch von deren Beziehung auf die Koͤ— 
nigszeit die Rede ſeyn. Die letztere ſoll, wie geſagt, 
in der andern Rechnungsart liegen. Die Veranlaſſung 
des erſten Feſtes 298. und ob Zwiſchenraͤume von 110 
Jahren zwiſchen den vier folgenden waren, iſt dun— 
kel. Die Geſchichte von der Peſt, welche in einer unbe— 
nannten Zeit das erſte Opfer der Dis und der Proſer⸗ 
pina veranlaßt haben ſoll 25), liegt außer dem Kreiſe 
hiſtoriſcher Pruͤfung. Valerius Antias legt dem Pu— 
blicola die erſte Feier bei 37); das hätte den ſchoͤnen 
Sinn eines Freiheitsfeſtes: aber wer kann hier trauen? 
Livius und Dionyſius ſchweigen von dem Feſte; es war 
alſo gewiß nicht als ein hochwichtiges Gruͤndungsfeſt in 

24) Censor. I. I. 

25) Claudian, de bello Get. 205. Sidon. Apoll. pansg. Aviti 

357. 


26) Val. Max. 2, 4, 5. Zosim, 2, 2 
27) Censor. I. I. 


den Annalen bemerkt, und man kann ſchon darum bes 
haupten, daß eine davon zur Entſtehung Roms zuruͤck— 
gehende Rechnung nicht ſtatt fand. Dies wird noch da— 
durch ſicherer, daß das Feſt von 298, ohne Ruͤckſicht auf 
die Koͤnigszeit, das er ſte heißt, die folgenden aber von 
ihm weiter fortgezaͤhlt wurden; hätte das Feſt von Ans 
beginn an Being auf Roms Entſtehung gehabt, und haͤt— 
te man bei dem Feſte 298 an den Ablauf eines Zeitz 
raums nach Roms Gruͤndung gedacht, ſo konnte die 
Zeit der Koͤnige nicht unberuͤckſichtigt bleiben. Die Des 
ziehung auf Roms Dauer von der Entſtehung an ge— 
rechnet kann alfo, wie geſagt, nur als ſpaͤter hinzuge— 
kommen gelten. Will man aber dennoch, obgleich nach 
Cenſorinus (C. 17.) in der Koͤnigszeit kein Saͤcularfeſt 
gefeiert wurde, mit Riebuhr von dem erſten Feſte an 
zuruͤckrechnen, und zwar, nach der Regel der von die 
ſem abhaͤngigen Säcularfefte, mit 110 Jahren, und 
will man das J. 78, zu welchem man durch zwei Feſte 
kommt, für das Todesjahr Numa’s halten, der nach 
der gewoͤhnlichen Zeitrechnung 81 ſtarb, und dieſes 
Todesjahr fuͤr Bezeichnung des Endpunctes des erſten 
natuͤrlichen Saͤculums anſehen: ſo wird dieſe Annahme 
dadurch widerlegt, daß 78 Jahre zu gering ſind, in 
Vergleich mit den etruskiſchen 105 Jahren, und daß 
die folgenden Saͤculn von 110 Jahren eine andere Rech— 
nung als nach natuͤrlichen darthun. Dieſe Abweichung 
mußte die wahrſcheinlichſte Hypotheſe zerſtoͤren; denn 
eine von Prieſtern ſpaͤter angeſtellte in die Vorzeit zu— 
ruͤckgehende Rechnung mit ſolchen Disharmonien wäre 
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Unsinn. Will man aber eine im Laufe der erſten Jahr⸗ 
hunderte erfolgte Abweichung der Saͤculartechnung von 
der des erſten annehmen, ſo ſetzt man damit zugleich 
einen wirklich hiſtoriſchen Grund fuͤr das erſte natuͤrliche 
Säculum. Romulus und Numa aber ganz fallen zu 
laſſen, weil die zuruͤckgehende Saͤcularrechnung von 
110 Jahren nach Fabius Chronologie mit dem Regie— 
rungsantritt von Tullus Hoſtilius aufhoͤrt, und dieſen 
fuͤr Roms Stifter zu halten, hat in jener Rechnung 
keinen Grund, weil fie, wie geſagt, nicht auf die Koͤ— 
nigszeit zuruͤckbezogen werden kann. 

Der Unbefangene wird alſo den Saͤcularfeſten den 
vermeintlichen Einfluß auf die alte roͤmiſche Chronologie . 
abſprechen muͤſſen, und herzlich wuͤnſchen, daß rein 
arithmetiſche Combinationen in ihrem Kreiſe bleiben, 

aber nicht zur Zerſtoͤrung der hiſtoriſchen Chronologie, 

oder mittelbar dadurch zur Aufloͤſung hiſtoriſcher Per⸗ 
fonen in das Facit eines Rechenexempels gebraucht wer— 
den moͤgen. Zahlſyſteme ſind gar leicht gefunden und 
angewandt, es wuͤrde ſich ohne Schwierigkeit die ganze 
alte Chronologie als erſonnene arithmetiſche Kuͤnſtelei 
darſtellen laſſen: aber geiſtreiche Anſicht der Facta iſt 
nicht Wirklichkeit. Sichern Grund haben die Zahlge— 
baͤude nicht mehr als die allegoriſchen Schloͤſſer; und 
man wird faſt verſucht, jene, in denen Zahlen die Wur— 
zeln der Geſchichte bilden ſollen, eine puthagoräifche 
Hiſtoriogonie zu nennen. 

Das wahre Jahr der Erbauung Roms wird im— 
mer im Dunkel bleiben, denn auch der Alten Rechnungs⸗ 


art, z. V. des Tarrutius Firmanus, der Romulus Con- 
ception bis auf die Stunde herausbrachten 28), verz 
langt mehr als hiſtoriſche Glaubensfaͤhigkeit. Es iſt 
aber hier nur um einen feſten chronologiſchen Punct zu 
thun; und daher trage ich kein Bedenken, im Folgen— 
den die uͤbliche Zeitrechnung zu befolgen; denn wo Er— 
forſchung der Wahrheit unmoͤglich iſt, und eine Ueber— 
einkunft deren Stelle erſetzt, iſt es der Nuͤtzlichkeit und 
Verſtaͤndlichkeit wegen er n ſich dem Brauch 
anzuſchließen. 

Die uͤbrigen Zweifel gegen die Wahrheit der Ge— 
ſchichte Roms unter den Koͤnigen gehen meiſtens aus 
einzelnen unhaltbaren Puncten der Sage hervor, koͤn— 
nen daher auch bequem einzeln im Folgenden beruͤckſich⸗ 
tigt werden. Einige Anſichten, z. B. die ſieben Koͤnige 
ſeyn ſieben Helden eines hiſtoriſchen Romans, verwerfen 
im Allgemeinen nur den Schmuck der Sage, ohne den 
Grund wegzulaͤugnen, und etwa den Romulus und Ru— 
me zu einem allegoriſchen Gallert zergehen zu laſſen. 


Romulus. 


Reben der bekannten Sage, die zuverſichtlich fuͤr 
Acht inlaͤndiſch erklärt werden kann 2), iſt keine zweite 


28) Plutarch. Rom. 12. 

29) Schlegel Recenſ. p. 880. ſagt: „Aus allem geht hervor, 
nicht nur, daß Romulus niemals gelebt habe, ſondern 
auch, daß die Sage von ihm den Roͤmern bloß von den 
Griechen angeſchwatzt war, und daß vor der Mitte, 
vielleicht vor dem Schluß des fünften Jahr? 
hunderts nach Erbauung der Stadt fein Na: 
me in Rom ſelbſt noch nicht gehört worden.“ 


in der Hauptſache von ihr verſchiedene bei dem koͤmi— 
ſchen Volke geltend geworden. Genealogiſcher Traͤu— 
mereien der Griechen haben ſich von einer ohne Zweifel 
einſt noch groͤßern Anzahl gegen ein Dutzend bis auf 
uns erhalten 59); den Roͤmern ſchwerlich alle bekannt, 
noch von ihnen beachtet. Die reinſten griechiſchen Sa— 
gen haben den Aeneas nicht; doch ſind Troer faſt bei 
allen, aber nicht das albaniſche Reich; und darum faͤllt 
die Erbauung Roms nach griechiſcher Angabe, die man 
nicht hiſtoriſch, als auf eine Rechnung begruͤndet nen— 
nen darf, in die Zeit der vorre. Mit der Kluft, die 
dadurch in der Geſchichte Roms entſteht, waren die 
Griechen nicht bekannt, oder achteten ſie nicht, oder 
halfen ſich durch die Erbauung eines neuen Roms in 
fpäterer Zeit, z. B. funfzehn Menſchenalter darauf 31). 
Wenn ſie gar ſchon zu der Zeit der Siculer einen Fluͤcht— 
ling aus Rom nach Oenotrien kommen laſſen 32); fo 
haben fie noch ein drittes Rom. Als Zwillingsbruͤder 


Zu dem, was bei den Quellen geſagt iſt, nehme man die 
alten Koͤnigsbilder auf dem Capitol, das alte sacellum 
mit der Woͤlfin, an das doch wahrlich nicht erſt nach Div: 
kles ſich eine Sage knuͤpfte. Fabius nennt es ſchon alt 
(D. , 79.). Die Gruppe der Woͤlfin und Säuglinge wurde 
gearbeitet 458. Liv. 10, 23. ad ficum ruminalem simula- 
ora infantium conditorum urbis sub uberibus lupae posue- 
runt (die Ogulnier als Aedilen). I! der Schlacht gegen 
die Samniter und Gallier 459. iſt der Wolf Sinnbild des 
roͤmiſchen Urſorungs. Ein Soldat ruft: Martius lupus gen- 
tis nos Martise et couditoris nostri admonuit. Liv. 10, 27, 

30) Plut. Rom, 1. 2. Fest. v. Roma, Dion. II. 1, 73. Solin, 
C. 2. 

31) Dion. H. 1, 73. 

32) Antioch. bei Dion. H. I. c. 
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erſcheinen Romulus und Remus in keiner der griechi— 
ſchen Genealogien; ſie haben entweder noch einen oder 
einige Bruͤder neben ſich, oder ſind in abſteigender Linie 
zuſammengeſtellt, oder es wird auch wol nur Einer von 
ihnen genannt. Einen laͤcherlichen Misgriff macht ein 
gewiſſer Apollodor, der drei Bruͤder Mayllus, Mulus 
und Romus nennt, deren mittlerer offenbar aus der 
Zerſchneidung des Romulus, wie nachher bei den By⸗ 
zantinern der Name des letzten Kaiſers in Rom auf 
aͤhnliche Weiſe in Momyllus verdreht wurde, entſtan— 
den iſt, und ein Ungenannter, der einen Sohn des 
Odyſſeus und der Ciree, Romanus, den Stifter der 
Stadt nennt. Zu den widerlichen geographiſchen Deu— 
tungen gehoͤren die des Alcimus: Aeneas und Tyrrhe— 
nig's Sohn iſt Romulus, Romulus Tochter Alba hat 
einen Sohn Romus, den Erbauer Roms. Eine an— 
dere macht Rome zur Tochter des Italus und der Lu— 
cania. Das wunderlichſte iſt Promathions Phallus— 
maͤhrchen, auch vom Servius Tullius erzählt, wo der 
tame Tarchetios an etruskiſchen Urſprung erinnern 
moͤgte, aber der Name Teratios (Wundermann v. re- 
cc) und die penelopifche Aufloͤſung des Gewebes auf 
griechiſche Beimiſchung fuͤhrt. S. Plutarch a. a. O. 

Die inlaͤndiſche Sage blieb in ihrem Anſehen, un— 
gekraͤnkt durch jene Spiele muͤſſiger Köpfe. Doch haben 
auch in ihr Romulus und Aeneas der Zeit nach einan⸗ 
der naher geſtanden. Die Römer kannten lange Zeit 
hindurch die Zeitluͤcke zwiſchen Aeneas und Romulus 
nicht. Daher nannten ſie wol Romulus und Remus 
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Aeneas Soͤhne, oder Enkel, auch Ascanius ihren Bru— 
der 33. Ihre Verſuche, das Hiſtoriſche der Sage 
aufzufinden, beſchraͤnkten ſich auf Deutungen einzelner 
Umſtaͤnde aus dem Wunderbaren in das Natuͤrliche und 
Wahrſcheinliche; Salluſt 3*) läßt, da dies in feine 
großartige Anſicht nicht paßt, die Sage ganz follen, 
ohne ihr zu widerſprechen; eine Deutung des Romu— 
lus zur allegoriſchen Perſon verſuchte oder dachte Keiner. 
Die Wahrheit iſt hier durch keine Deutung des Einzel— 
nen zu ergruͤnden; doch keineswegs darum Romulus 
als ein leerer Name zu verwerfen. Die uͤbernatuͤrliche 
Erzeugung hebt die wirkliche nicht auf; der Ruhm des 
Sohnes, glaͤnzender in Roms wachſender Macht ſtrah— 
lend, hat deſſen Vater in eine goͤttliche Rebelwolke auf— 
gelöst 3°). Die Ausſetzung der Kinder iſt alterthuͤmlich 
uͤberhaupt; waͤre ſie nur griechiſch, ſo wuͤrde ein Ora— 
kel dazu gehoͤren. Der Specht iſt ſchoͤne Erdichtung, 
wie Mars, der goͤttliche Erzeuger, den Kindern Nahrung 
durch den ihm geweihten Vogel ſendet; die Wölfin, die 
ſich deren erbarmt, welche der Verwandte dem Tode 

33) Dion. H. 1, 73. 

34) Catil. 6. 

35) Eine ganz aͤhnliche Sage erzählt Varro (Dion. 2, 48.) 
von dem Erbauer der Stadt Cures. Ein edles Maͤdchen 
geht in den Tempel des Quirinus, dieſer wohnt ihr bei, 
und ſie gebiert den Medius Fabidius oder Sancus, der 
Cures gruͤndet, und deſſen Sohn Sabus das Volk benennt. 
Sollte hier der Grund der römischen Sage liegen? Die 
frühe Vereinigung von Sabinern aus Eures mit den Roͤ— 

mern, die Umwandlung des Romulus zum Quirinus ſind 


bedeutende Fingerzeige; aber wer mag jo unerkenubare 
Stoffe zu zerlegen verſuchen! 


uͤbergeben hatte 3%), eine gleich innige Vorſtellung; 
beides Zeichen der Obhut der hoͤhern Macht. Die Deu— 
tung der supa als meretrix 37) auf die Frau des 
Hirten, der auch einen bedeutenden Namen Fauſtu— 
tus (wie Faunus von lavere) führt, iſt ein Beweis, 
wie die hiſtoriſch zergliedernden Römer auch das Unedel⸗ 
ſte bei Roms Anfängen nicht verſchmaͤhten; dergleichen, 
dem Mythiſchen entgegengeſetzt, iſt der Keim des Streits, 
ob Rom durch Obhut der Goͤtter, oder durch eigene 
Kraftentwickelung groß geworden ſey. Die Jugendge— 
ſchichte und Wiedererkennung der Knaben iſt der des 
Cyrus aͤhnlich; das ſetzt aber keine Abhaͤngigkeit der 
einen Sage von der andern voraus. Der Verfaſſer der 
elenden Parallelen im Plutarch haͤtte ſich die Muͤhe der 
Erdichtung der albernen Maͤhrchen ſparen koͤnnen; Ge— 
lehrſamkeit und Witz finden aͤhnliche Schickſale der Men— 
ſchen in der Geſchichte, am meiſten der Fuͤrſten und 
Großen, als der bekannteren Perſonen, in Menge, und 
35) Ov. Fast. 2, 415. — Quos lupa nutrit Prodere cognatae 
sustinuere manus. 
37) Acc Lareutia oder Laurent ia wird von Schlegel 
aus dem indischen Aeca als Mutter der Laren erklart. 
Es waͤre demnach eine Gottheit mehr zum Schutze der 
Kinder. Doch aber heißt die Mutter der Laren Mania; 
ihr Feſt, die comprralia, füllt auf den zten Mai; die Ac- 
calia deer Lavrentinalıa auf den 23ſten December. Die 
Deutung auf Romulus Amme ſcheint eine ſpaͤtere Erfin— 
dung des Lieinius Macer, als man das dem Namen un— 
terliegende Weſen, vielleicht eine Ortsgottheit, wie die 
Rumia, (ſ. Gell, 6,7. wo die fratres arvales ihre Soͤhne 
ſind,) nicht mehr kannte. Daher verſetzten fie einige in 


Ancus Zeit. Von ihren Geſchenken an das römische Volk 
„Maer. Sat. 1, 0. Plut. Rom. 5. 8 


— 


— 127 8 0 


nicht bloß in der mythiſchen Zeit. Bei den Hirten wuchs 
ſen auch nicht vertriebene Fuͤrſtenkinder alter Zeit auf; 
und vertriebene Fuͤrſten mußten auch in neuerer Zeit bei 
den treuen Kindern der Natur Schutz und Huͤlfe fur 
chen 38). 

Romulus als hiſtoriſche Perſon wird auch nicht 
durch die anachroniſtiſche Verbindung mit Aeneas zum 
flüchtigen Weſen aufgelöst. Die Zeit toͤdtet das, was 
nicht durch innere Groͤße zum Ruhme, oder durch Ver— 
worfenheit zur Schande fortlebt, die Sage bemerkt 
keine todten Räume durch leere Namen. Es iſt nur 
Sache des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, auch die Luͤcken und 
Steppen zwiſchen den lichten oder ſchwarzen Puncten 
kennen zu wollen; und eine unzaͤhlige Summe von Fuͤr— 
ſtennamen hat nur die Beſtimmung, der Zeit- und Ge— 
ſchichtsrechnung wegen in Buͤchern bewahrt zu werden; 
im Volk und Leben werden ſie vergeſſen. So wurde 
die alte Verbindung des Ruhmes mit dem Ruhme, 
nach welcher Romulus als der Sohn, oder, weil auch 
Alba's Stifter ſich im Andenken erhielt, als der Enkel 
des Aeneas erſchien, in der hiſtoriſch forſchenden Zeit 
durch die Schattengeſtalten der albaniſchen Koͤnige zer— 
riſſen. f 5 

Noch ein Angriff auf Romulus Exiſtenz wird aus 
dem Namen genommen; entweder mit einer allegori— 
ſchen Deutung, z. B. Romulus erklaͤrt als der Starke, 
baun als Burg; oder grammatiſch, nehmlich er habe 


38) Sehr matt iſt die Kuͤnſtelei, Numitor habe die Kinder 
durch Unterſchiebung anderer gerettet, und ſie in Gabii 
griechiſch erziehen laſſen. Dion. 1, 84. 


. 


* 
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nur Einen Namen, das ſey unroͤmiſch, und kein Erz 
bauer fuͤhre von ſeiner Stadt den Namen. Das Erſte 
greift nur das latiniſche Geſchlecht des Romulus an. 
Es iſt auch den Alten aufgefallen. Varro glaubte des— 
halb, es ſey alterthuͤmlich geweſen, nur Einen Namen 
zu haben, doch widerlegt ihn Valerius Maximus (JI. 10.) ; 
Tar quinius gab ſich bei feiner Ankunft nach Rom einen 
zweiten Namen nach der Sitte 9). Die Sage ift aber 
hier conſequent. Romulus ſetzte nicht das Geſchlecht 
der albaniſchen Silvier fort, darum konnte er nicht Sil— 
vius heißen; der Vater, von dem der Geſchlechtsname 
kommen ſollte, fehlt, und mit ihm der Name #9), 
Auch das Zweite iſt ſchon den Alten aufgefallen ; laͤcher— 
lich heißt es beim Feſtus, Romulus habe durch Weg— 
laſſung der Diminutivendung feines Namens bei Benen— 
nung der Stadt ihr Gedeihen foͤrdern wollen. Var— 
ro 41) gebraucht es als Beiſpiel einer Analogie. Doch 
ſind dieſe Bedenklichkeiten unnoͤthig, wenn es gelingt, 
die Unabhaͤngigkeit des einen Worts von dem andern, 
und das Hervorgehen beider aus einem gemeinſchaftli— 

chen 


39) Dion, II. 3, 48. 

40) In der historia Miscella (Muratori rer, Italicar. scriptt, 
T.i.n.3.) wird die Sitte, zwei Namen zu führen, von 
der Vereinigung der Sabiner unter Tatius mit den Roͤ— 
mern hergeleitet: Romani ad confirmandam cÖnjunctio- 
nem nomına illorum suis praeponebant nominibus, et in- 

t vicem Sabini Romanorum, Et ex io consuetudo tennit, 
ut nemo Romanorum sit absque praenomine. Könnte 
man doch den Quellen dieſes und anderer wunderlicher 
Zuſaͤtze auf die Spur kommen! 

31) de lung. L. p. 138. 


* 
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chen Stamme darzuthun. Ruma iſt gleichbedeutend 
mit mamma 42), davon agni subrumi 43). Bei 
dem ſaugenden Thiere heißt ruma, rumen der Theil 
der Kehle, der beim Schlucken ſichtbar ſich bewegt, wo— 
von nachher ruminare; die diva Rumia oder Ru- 
mina 44) ift ganz eigentlich eine Gottheit der ſaͤugen— 
den Heerde 459); dieſe aber befand ſich in jener Gegend 
nach der Sage, darauf bezieht ſich die Höhle Luper- 
Cal nebſt dem Feſte der Luperci, beides aͤlter als Rom. 
Wenn es wahr iſt, daß die Tiber einft Rumon hieß #5), 
ſo kann man kaum zweifeln, daß die Gegend, auf eine 
ähnliche Weiſe wie Italia, von der Heerde den Namen 
führte 47). Dieſer ging über auf die nachher daſelbſt 
gegründete Stadt 48) und auf den daſelbſt aufgewach— 
ſenen Hirtenknaben Romulus. Hieraus iſt auch die 
Meinung der Alten, licus Ruminalis ſey aus icus 


42) Non. Marcell. rum a. Plin. h. n. 15, 18. 
243) Varro de re rust. 2, 1. 

44) August, de civit. Dei 4, ır, 7, ıı. 

45) Plutarch. Rom, 4, Varro de re zust. 2, ız, 

46) Serv. Aen. 8, 63. go. 

47) Schlegel deutet Roma von ruma, mamma auf eine Gruppe 
von Hügeln. Nee. Heidelb Jahrb. p. 880. al 

48) Auf einem Misyerftändniffe ſcheint, wie die meiſten exo⸗ 
teriſchen Deutungen von Myſterien, die Nachricht von ei— 
nem zweiten Namen der Stadt zu beruhen. Plinius (h. n. 
3, 15.) erzählt, Valerius Soranus habe ihn gengunt und 
darum den Tod erlitten; Varro (fragm, p. 374.) laßt dar; 
um einen Volkstribun gekreuzigt werden. Wahrſcheinlich 
kommt die bona Dea dabei ins Spiel Der Name Valen- 
ria (Fest. Roma) iſt eine fpäte Ueberſetzung aus der Deu— 
tung auf Pie, Stuͤrke; vielleicht mit durch Palatium, 
Palantium vekanlaßt. 


* 


x 


Romulea entfranden, zu widerlegen; ruminalis iſt 
das ältere Wort. Die Verwechſelung. der Vocale wird 
aus eben dieſen Wörtern beftätigt. Aus demſelben Stam— 
me mag der ſamnitiſchen Stadt Romulea “?, Namen 
erwachſen ſeyn. Daß die Sage die beiden Säuglinge 
als Mittelpunct jener Woͤrter anſah, und dieſe auf ſie 
bezog, iſt ganz begreiflich. Die Endung ulus ſcheint, 
nach den Wörtern Rutuli, Aeqwieuli zu urtheilen, 
nicht bloß diminutiv geweſen zu ſeyn. Durch dieſe ge— 
meinſchaftliche Ableitung des Namens der Stadt und 
des Romulus aus einem fruͤhern Ortsnamen, wodurch 
der Zuſammenhang der Urſache und Wirkung zwiſchen 
jenen beiden wegfaͤllt, wird alſo keineswegs die Sage, 
die Romulus den Erbauer nennt, zweifelhafter, ſon— 


dern nur die Sage, er habe der Stadt den Namen ge— 


gegeben, kein nothwendiges Acceſſit, wenn ſchon ein 
Ortsname da war, fallt. Jenen Zuſammenhang heben 
ſtillſchweigend auch die auf, welche Romulus den Wie— 
dererbauer eines Altern Roms nennen; doch fallt das 
aͤltere Rom als ein griechiſches Luftſchloß zuſammen, 
entitanden aus der Verkennung des Characters der zeit— 
rechnungsloſen roͤmiſchen Sage, die Romulus anfangs 


bis zum Aeneas hinaufruͤckte. 


Andere, auf ein ſolideres Argument fuͤr ein hoͤhe— 
res Alter Roms, nehmlich auf die gewaltigen Bauwer— 
ke), geſtuͤtzt, gehen auch weiter in der Skepſis, und 


49) Liv, 10, 17. 

50) Beck Anm. zu Ferguſon R. Geſch. p. 20. Lévesque in 
den doutes, conjectures et discussions sur différens points 
de l'histoire rom,, in den mͤmoires de L'institut, classe de 
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verwerfen Romulus als Erbauer. Aber dergleichen 
Baue wurden nicht ſowohl durch Laͤnge der Zeit und 
durch eine rieſenhafte Sinnesart, die man nur bei den 
Voͤlkern der dunkeln Zeit vor Rom zu finden glaubt, 
erzeugt, als durch despotiſche Gewalthaberei; und daß 
beide Tarquinier dieſe bei dem Bauen uͤbten, wird unten 
gezeigt werden. Die nachherigen Kraftanſtrengungen 
Roms gegen lebendige Feinde ſind hoͤher zu ſchaͤtzen, als 
jene Ueberwaͤltigung todter Maſſen; die Wunder, die 
es mit dem Geiſte that, erſtaunender als die mit den 
Haͤnden. Einen gewichtigen Grund gegen die fruͤhere 
Eriftenz einer alten großen Stadt vor der Koͤnigszeit 
geben die Namen der Huͤgel, welche großentheils auf 
Waldung deuten: Querquetulanus (der nachherige 
Coelius), Esquilinus von Aesculus, Vimina- 
lis 51). Der Aventinus wird als noch fpät waldig 
beſchrieben. Uebrigens mögen Hütten, ländliche Ges 
baͤude auf den Hügeln lange Zeit vor Rom geweſen 
ſeyn; die Erbauung der Stadt als Zeitpunct beginnt 
mit Gruͤndung der Mauer, endet mit deren Weihung. 
Die Sage laͤßt Remus fruͤh verſchwinden; ſie 
traͤgt keine Scheu, Romulus die Urſache feines Todes 
zu nennen 73), die Einmiſchung des Celer, oder einer 


0 


Ss 2 


IThistoire 1815. T II. führt die Clogke als Beweis an. 
Niebuhr 2, 527. führt eine neugefundene eyklopiſche Mauer 
an, und deutet cascus (verus) zu dem Eigennamen eines 

Urvolks in Latiums. 

51) Fest. viminum silva. 

52) Vulgatior fama. Liv, 1, 7. 
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Schlacht ſind ſpätere moraliſche Sefeötnigngen, deren 
der alte ſtrenge roͤmiſche Sinn nicht bedurfte. Remus 
fiel als Uebertreter des Geſetzes durch ſeinen Bruder, 
wie Brutus Soͤhne und der junge Manlius durch ihre 
Vaͤter; die Heiligkeit der Mauern konnte auch durch 
Bruderblut beſiegelt werden. 
Die Gründung der Stadt, bei welcher Remus ge— 
toͤdtet wurde, geſchah mit etruskiſchen Gebraͤuchen 78). 
Das Augurium vorher, beſonders die Zahl der Geier, 
die Romulus ſah, zwoͤlf, iſt etruskiſch; desgleichen 
die Verbindung eines Stiers und einer Kuh im Joch, 
die Umpflügung des Stadtbezirks 4), die Werfung der 
Erdſchollen in das Innere der Furche, die Aufhebung 
des Pflugs (porta), das Pomoerium, und endlich 
der Mundus 57). Was ſonſt an dem Jahrstage der 
Stiftung, den Palilien (21. April) geſchah 58), iſt 
aus dem Oertlichen nachher zugeſetzt und auf die Grüns 
dung der Stadt gedeutet, wie überhaupt die Alterthuͤ— 
mer auf dem palatiniſchen Berge durch Vor-oder Ruͤck⸗ 
deutungen auf Romulus mit der Zeit zu heiligen Reli⸗ 
quien des Erbauers, hierin einer wahren Collectivperſon, 
wurden. N 
Roms erſte Bewohner waren nach der aͤltern und 
rohen Sage Romulus Jugendgenoſſen, und zuſammen— 
gelaufenes Geſindel; edlere Geſchlechter werden nicht 
53) Varro ling. L. p. 40. 
54) Urbs von orbis nach Varro, oder von urbum, Kris 
mung des Pflugs. 


55) Cato bei Corte fragm, p. 14. 
50) Ovid, Fast, 4, 72154 


ausdruͤcklich ausgeſchloſſen; nach Dionyſius Ausſchmuͤ— 
ckung eine geordnete Colonie aus Alba. Der Zuſammen— 
hang mit Alba iſt bezweifelt worden. In der That iſt 
auch des Widerſpruchs in den Citaten und in der Sache 
ſelbſt genug, und die aͤlteſte Sage ſcheint Alba als Rom 
fremd anzuſehen; vielleicht fehlte in ihr noch Rumitor 
und Amulius, und Romulus und Remus erſchienen, 
bis die oben angefuͤhrte Sage von Cures Begruͤnder 
ihnen angepaßt und nach Alba verſetzt wurde, als Aben— 
theurer ungewiſſer Abkunft, und feindlich gegen Alba, wie 
gegen die andern Nachbarn. Für fpätere Zuſaͤtze halte 
ich daher, wenn es heißt, Rom habe Ehegemeinſchaft 
mit Alba gehabt 5), habe gegen die Sabiner Huͤlfe 
aus Alba erhalten SS), Romulus habe nach Numitors 
Tode Alba zu einer Republik unter jährlichen Haͤuptern 
umgeſtaltet ??). Das Aſyl, eine wahrſcheinlich auch 
altitaliſche Sicherungsart gegen verfolgende Rache 9), 
aber von Romulus auf allen Auswurf der Gegend aus— 
gedehnt, iſt ein Hauptpunct der Sage, die fo die Maſſe 

57) Strabo p, 231. 

58) Dion. H. z, 57, Niebuhr ſcheint dieſe Angaben überfes - 
hen zu haben. Th. 1, 207. heißt es: weder meldet die 
Sage etwas von Huͤlfe der Mutterſtadt in Roms drohender 
Gefahr u. ſ. w. 

59) Plut, Rom, 26. Zonar. 7, 4, Lieinius Macer erwähnt 
nichts von Romulus Eiumiſchung; ſondern die Albaner 
hätten, als mit Numitor und Amulius der koͤnigliche 
Stamm ausging, jährliche Magiſtrate gewählt. Dion, II. 
5. 74. Living nennt erſt Metkus Fuffetius Dietator von 
Alba, feinen Vorgänger Ckuilius Konig. 1, 23 

60) Die druͤckende Herrſchaft der Ariſtokraten erzeugte der— 
gleichen Aſyle fruͤh; fo in Athen das Oxecio, Eiym, magu. 
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des erſten Volks als charakterlos und ohne National⸗ 
gepraͤge an Romulus Perſon, gleichſam das veredelnde 
Element, knuͤpfte. Die Vorſtellung von der Entwicke- 
lung eines großen Volks aus einer Colonie mit Ehre 
und Zucht, iſt nicht natuͤrlicher und haltbarer, als die 
Sage vom Aſyl. Die rohſten Maſſen, vom ordnenden 
Genius geleitet, find die kraͤftigſten €); der Gegenſatz 
entwickelt und ſtaͤhlt die Kraft; es gilt da Befeſtigung 
und Ausdehnung oder Untergang 52). Mit Rom ent⸗ 
ſtand auch der feindſelige Sinn gegen ſeine Umgebungen; 
das iſt nicht Sinnesart einer Colonie; Roms Anfang 
war ungewoͤhnlicher Art wie ſeine Entwickelung. 

Die alte Sage nannte demnach ſicher nicht Etrus— 
ker allein als Romulus erſte Unterthanen. Daß Rom 
nicht etruskiſche Colonie war laͤßt ſich freilich nicht mit 
ſchlagenden Beweiſen widerlegen; was iſt aber beſſer, 
die Sage moͤglichſt zu laͤutern und ihren Grund als his 
ſtoriſch anzunehmen; oder ſich mit Hypotheſen zu quaͤ— 
len, daß Rom auch dies und jenes koͤnnte geweſen ſeyn, 
wobei nie mehr Grund iſt, als bei der Sage, meiſtens 
weniger, zuweilen nur eine Lieblingstheorie, a priori 
empfangen, und ſo gut es gehen will, dem roͤmiſchen 
Weſen aufgepaßt? Was ſind wir weiter, wenn es heißt, 
Caͤre koͤnnte vielleicht Roms Mutterftadt ſeyn 83), we⸗ 


61) Liv. 4, 5, Dum nullum fastiditur genus, in 15 eniteret 
virtus, crevit Romanum i imperium. 


62) Man denke au die Bruttier, die Flibuſtier, das Reich in 
Hayti. 


63) Viebuhr Zuſatz zu Th. 1, 182. 
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gen der nachherigen Freundſchaft 2 4) Die Einrichtun— 
gen des Romulus find allerdings zum Theil erruskiſch, 
noch mehr, wie ſchon geſagt, manche Gebraͤuche: wo 
aber ſind nun die Mittelglieder bis zu einem buͤndigen 
Beweiſe, daß die Anfaͤnge Roms rein etruskiſch, die 
Patricier eine etruskiſche Prieſterkaſte ꝛe. waren? 

Rom alſo ſtand, auf trotzige Mannskraft gegruͤn— 
det; aber es fehlte dem rauhen Bewohner die Genoſſin, 
auch die Famil'e zu bilden. Die Sage, welche Rom 
zur Freiſtaͤtte der Landfluͤchtigen machte, bleibt ſich con— 
ſequent; mit ſolchem Auswurf wollten die Nachbarn die 
Ehe nicht gemein haben. Daraus geht der Mädchen— 
raub hervor. Die Sage ſchiebt hier dem Romulus 
als abſichtliche Veranſtaltung zu, was vielleicht durch 
den Zufall oder Frevelmuth herbeigefuͤhrte That Einzel— 
ner war, gleich wie auch der meſſeniſche Krieg begon— 

nen haben ſoll, und wie Livius bald nachher (2, 18.) 
Aehnliches von jungen Sabinern erzaͤhlt. Darum iſt 
die geringere Zahl die wahrſcheinliche; Niebuhr iſt auch 
dieſer Meinung, aber aus dem Grunde, weil die drei— 
ßig Jungfrauen den dreißig Curien ſollen den Namen 
gegeben haben, uud dies Zahlverhaͤltniß bedeutungsvoll 
ſey. Varro aber 9°) beſtreitet dieſe Namengebung. 
Es lohnt ſich nicht der Muͤhe, das Einzelne, nehm— 
lich ob der Raub vier Monate oder vier Jahre nach der 
Gruͤndung geſchah, und was es mit den dunkeln Wor— 
ten Talasia, nonae Caprotinae für eine Bewand⸗ 


64) Von einem Kriege mit Caͤre ſ. unter Servius Tullius. 
65) Dion. H, 2, 74. 


niß habe, auf den kritiſchen Prüfftein zu bringen: das 
Letztere iſt, wie ſo viel Anderes, an die erſten Jahre 
Roms geknuͤpft, weil man den Sinn des alten Brauchs 
nicht mehr wußte. Auch ging dies nur aus den Koͤpfen 
der Gruͤbler hervor, und kann kaum fuͤr Volksglauben 
gelten; das Volk beging, ohne nach dem Urſprunge 
zu fragen, ſein Feſt, wie bei uns das Carneval, und 
ließ den Gelehrten die Deutung. 

Die Abſicht, welche Dionyſius dem Nome bei 
dieſem Raube beilegt, in Freundſchaft mit den Nachbarn 
zu kommen, erfüllte ſich zunaͤchſt nicht; ſie zogen ins 
Feld gegen die Räuber; Canina zuerſt. Der Anz 
fuͤhrer ſeiner Buͤrger, wol nur zu dieſem Zuge gewaͤhlt, 
aber alterthuͤmlich König genannt, Aeron, wurde von 
Romulus erſchlagen und der Ruͤſtung beraubt. Die 
Sage beachtet die Wichtigkeit des gluͤcklichen Anfangs; 
der Koͤnig des Kriegsvolkes mußte in dem erſten Kampfe 
den glaͤnzendſten Waffenruhm aͤrndten. Die albani— 
ſchen Colonien (Dion. 3, 51.) Antemnä und Eruftus 
merium, auf der zweifelhaften ſabiniſchen Grenze ge— 
legen, werden wie Canina beſiegt, ohne daß Alba dabei 
erwaͤhnt wird. Triumph und Geſang der heimkeh— 
renden Krieger find der Sache nach uralt; fie in bes 
ſtimmt ausgebildeter Form dem Romulus beilegen konn— 
te nur Dionyſius, dem die Anſicht einer fortſchreitenden 
Entwickelung fremd iſt. Nach Dionyſius machte Ro⸗ 
mulus dieſe Städte nach einer foͤrmlichen Einnahme ders 
ſelben zu roͤmiſchen Colonien, führte roͤmiſche Bürger 
dahin ab; ungefünftelt würde dies lauten: Er nahm 


x 


ihnen ein Stück ihrer Feldmark und vertheilte dieſes 
an feine Bürger 56). Ein neuer Brauch 57), original, 
wie ſo viel im alten Rom. 
Die Sage beachtet weder Raum noch Zeit; ſie 
laͤßt nun einen Krieg mit den Sabinern aus Eures fol— 
gen, ohne daß des näher an Rom gelegenen Fidenäͤ 
und Eretum gedacht wird. Tatius zieht gegen Rom. 
Ein etruskiſcher Lucumo aus Solonium 58) und Alba: 
ner helfen dem Romulus. Wandernde Krieger hatte 
das alte Italien wie das mittlere unter den condot- 
tieri; nicht weniger Fluͤchtlinge, die von Hauſe ver— 
trieben Heimath ſuchten und mit ihrem Arme ſich das 
Bürgerrecht erwarben, gleich wie die kuorusciti der 
mittleren Zeit 57). Tarpeja verraͤth dem Tatius den 
Fels. Die Weiber ſind eine oft im Alterthume gebrauch— 
te Beſchoͤnigung der Kriegesſchmach 79). So fabelt 
66) Zuweilen ſcheint, was Dionyſius eine roͤmiſche Kriege: 
colonie nennt, eine freiwillige Einwanderung aus der frem— 
den Stadt nach Rom zu ſeyn; fo aus Medullia. Dion. 3, 1. 
67) Cicero de rep. 2. bei Non. Marcell. 1, 205: Ac Primus 
agros, quos bello Romulus ceperat, divisit viritim civibus. 
68) Verdächtige Angabe! S. Cluser It. ant. p. 940. Solo- 
nium, ager Solonius lag in Latium. Hatten die Etrusker 
von der Zeit ihrer Herrſchaft uͤber die Rutuler her hier 
noch Beſitzungen, etwa zu der Salzwieſe bei Oſtia gehoͤrig? 


69) Dieſer Lueumo wird Caͤlius genannt (Dion. H. 2, 36.) 
oder Caͤles Vibenna (Fest. Coelius.). Daß er ohne Land 
mit einem Heere umherzog, ſagt uns ein Fragment aus 
einer Rede des Kaiſers Claudius (Tacit. ed. Lips. fol. 
p. 528.), zugleich aber auch, daß nicht er ſelbſt, ſondern 
fein Freund Gersius Tullius zur Zeit des Altern Tarqui— 
nius nach Rom zog. cf, Te cit. A. 4, 65, 

70) Justin. 25, 1. Der Dichter Simylus redet von einer 
Tarpeja zur Zeit der Gallier. Plut. Rom. 17. 
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der deutſche Staͤdter, einſt Hatten die Juden die Stadt 
verrathen; noch jetzt ſpricht der geſchlagene Soldat, der 
Feldherr habe das Heer verkauft. Der Preis, den ſie 
fuͤr den Verrath verlangt, und der Lohn, der ihr aus 
der zweideutigen Bedingung wird, ſind merkwuͤrdige 
Einzelheiten in der alten Sage, die keine Deutung zu— 
laſſen. Die Beſchreibung des Kampfs auf dem Forum, 
bei Dionyſius iſt ein Meiſterſtuͤck griechiſcher Luftbildung; 
Livius begnuͤgt ſich, die Beendigung des Kriegs durch 
die Weiber zu erzaͤhlen. Tatius blieb in Rom; mit ihm 
viele Sabiner. Die Sage lautet nicht, daß er Koͤnig 
der Sabiner geblieben ſey, auch nicht ausdrücklich, daß 
Eures nachher zu Rom gehört habe?). Die Wahr— 
heit ſcheint hier nicht fern zu liegen. Der Koͤnigsname 
darf nicht irre machen; dieſe Wuͤrde kommt unter Voͤl— 
kern dieſes Stammes nachher nur bei Lucanern vor; 
auch bei ihnen nur im Kriege 72); bei den Sabinern 
ift davon nach Tatius Feine Spur. Die Sage hat den 
Anführer einer Schaar aus Eures König genannt und 
zum Kriege mit dem ganzen Volke umgebildet, was nur 
mit einem kleinen Theil ſtatt fand. Der ganze Zug hat 
das Anſehen einer Familienrache, unter einem ſelbſtge— 
waͤhlten Anfuͤhrer. Verſoͤhnt blieben ſie alle gern bei 
ihren Verwandten 73). Die Vertragspuncte über Bes 


71) Liv. 4. 3. heißt es von Numa non modo non patricium, 
sed ne civem quidem Romanum. 

72) Strabo p-254- 

73) Huͤllmann (Anfänge der griech. Geſch.) ftellt dies fo dar: 
Die libyſche Prieſterkaſte an der Tiber, Roms Begründer, 
hatte den Primat über die nahen Sabiner. Daher die Cons 


handlung der Weiber, wo wieder Talasia vor: 
kommt 74), find eie laͤcherliche Erfindung. Glaube" 
haft ſcheint die Nachricht, mit Tatius fenn ſabiniſche 
Goͤtter nach Rom gekommen 7°). Der ſabiniſche Cul— 
tus ſcheint anfangs der bedeutendſte in Rom geweſen 
zu ſeyn; darum wird auch Romulus mit dem ſabini— 
ſchen Gotte Quirinus, der durch Tatius nach Rom kam, 
vermiſcht. Dionyſius Angabe (2, 46.), das ganze 
Volk ſey nun Quirites, der Einzelne Romanus ge 
nannt, iſt falſch 7°) 

Beide Koͤnige bezwangen nun Cameria, ohne Zwei— 
fel als zuerſt angreifender Theil. Die beiden Kriege mit 
Fidenaͤ und Veji nach Tatius Tode find allerdings, we— 
nigſtens in der Art der Fuͤhrung, verdaͤchtig; Romu— 


ſualien. Die Sabiner empoͤrten ſich unter Tatius, deſſen 
Name an den demokratiſchen Theſeus erinnert, und erhiel— 
ten Theil an den Rechten im Staate. Die Verbindung 
wurde befeſtigt — dies druͤckt die Sage aus durch einen 
ſabiniſchen Koͤnig Numa, der einen Veſtatempel fuͤr Alle 
gruͤndet. 

73) Plut, Rom. 1. 

75) Varro ling. L. p. 22. Freilich ein buntes Gemiſch: Ops 
und Flora, Divois und Saturuus, Sol und Luna, Vul— 

canus und Summanus, Quirinus ıc. 

76) Feſtus (v. Quirites) führt an: IIlus Quiris leto datus, 
und: Dici mos erat Romanis in omnibus sacrificiis preci- 
busque: Populo Romano Quiritibus que, quod est Cu- 
rensibus, Als Appoſition erſcheint Quiritibus in der For: 
mel bei Weihung einer Veſtalin bei Gell. 1, 12: Sacer- 
dotem vestalem facere pro populo Romano Quiritihus etc. 
Quiritibus que hat Livius noch hie und da, doch häufiger 
den Genitiv, in welchen die anfangs einzeln genannten Sa— 
biner traten, oder, was dafuͤr als Entſchaͤdigung gelten 
kann, Quirites allein für das ganze Volk. 


u 


* 
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tus, ſchon halb ein Gott, toͤdtet mit eigner Hand 7000 - 
Vejenter 77); die im Vejenter Frieden angeführte Abs 


tretung der septem pagi wird unwahrſcheinlich durch 
Dionyſius ſelbſt, der (3, 45.) das ganze rechte Tiber— 
ufer etruskiſch nennt; auch befeſtigt erſt Ancus Mars 
cius das Janiculum, und baut die erſte Bruͤcke. Die 
Abtretung der Salzwieſen bei Oſtia hat Livius (1, 33.) 
erſt unter Ancus Marcius; einen hundertjährigen Waf— 
fenſtillſtand hat Zonaras (7, 4.), wobei funfzig Edle 
- als Geißeln. Die bei jedem dieſer Züge bemerkbaren 
Widerſpruͤche der Quellen, indem Vieles ſchon in der 
Geſchichte des Romulus vorkommt, das wahrſcheinlich 
einem folgenden Koͤnige beizulegen iſt, und im Ganzen 
daher Tullus dem Romulus, wie in anderer Art Aneus 
dem Numa, ahnlich erſcheint, und die alberne Ablei— 
tung nachheriger Gebräuche aus Romulus Zeit einzeln 
zu pruͤfen, iſt nutzlos; beides geht aus der Neigung 
hervor, dem Romulus, als vergoͤttertem Stifter fo viel 
als moͤglich beizulegen, um die Anfaͤnge des nachher 


Beſtehenden zu heiligen. Es iſt aber ein Anderes, dieſe 


mythiſchen Lappen dem hiſtoriſchen Romulus abzuneh— 
men, als Romulus ſelbſt mit dem ihm angehangenen 
Gewande zu verwerfen; das ſtrengſte Urtheil der erſten 
Art muß doch noch die zum Grunde liegende Perſoͤnlich— 
keit achten. An Kriegshaͤndeln mogte es dem jungen 
Rom, das ſie ſuchte, und um der Exiſtenz willen von 


fremdem Acker erndten mußten 78), nicht mangeln; die 


770 Plut. Rom. 25. 
18) Assumtis semel armis nunquam quies fuit, quippe qui- 
bus egestas turpis atque obscoena fames domi timeretur, 
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Sage vereinigt, was ſich in kleinen Raubzuͤgen Jahre 
lang wiederholte, zu einem großen Zuge gegen die feind— 
ſeligen Staͤdte, und kroͤnt dieſen mit glaͤnzendem Erfol— 
ge. Daraus iſt die ſcheinbare Zeit der Unthaͤtigkeit des 
Romulus nach der erſten hitzigen Streitluſt zu erklaren. 

Als Romulus Despot wurde, ſchafften die Sena— 
toren ihn durch heimlichen Mord bei Seite. Die Sage 
hat hier einen wunderlichen Zuſatz bekommen, nehmlich 
er ſey von den Senatoren zerſtuͤckelt worden; Livius 
(1, 16.) nennt dieſe Sage ſehr dunkel. Dionyſius 
(2, 56.) giebt ſie bis zum Lachen genau, jeder Senator 
habe ein Stuͤck von Romulus Leichnam unter dem Ge— 
wande mit ſich nach Hauſe genommen. 

Folge des patriciſchen Koͤnigshaſſes war das In— 
terregnum. Je zehn Senatoren führten die Mes 
gierung. Ob dies nach verabredeter Reihenfolge wech— 
ſelte, oder, wie ſpaͤterhin geſchah, die abgehenden 
Interreges ihre Nachfolger ernannten, iſt voͤllig dunkel. 
Wie lange jeder Interrex die Regierung gehabt habe, 
wird verſchieden angegeben; fuͤnf Tage fuͤr den einzel— 
nen jeder Dekade dehnt, wenn alle zweihundert zur Herr— 
ſchaft kommen ſollten, den Kreislauf zu weit aus; fuͤnf 
Tage für die Dekade geben zwoͤlf Stunden für den Eins 
zelnen, was kaum annehmbar iſt. Vielleicht fuͤhrt der 
im Allgemeinen guͤltige Grundſatz, daß ein ſpaͤteres 
Verfahren in Rom ſich gern an ein aͤhnliches fruͤheres 
knuͤpfte, und es den Roͤmern auffallend war, wenn 


si unquam paci acquiessent, Jam hinc incessabilia certa- 
mina etc. ÖOrosius 2, 5. 
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etwas als erſtes Beiſpiel feiner Art novo exemplo) 
geſchah, hier zur Wahrheit. Demnach kann man in 
jenen ſenatoriſchen Dekaden ein Vorbild des nachherigen 
Decemvirats erkennen. Einer aus dem Collegio hatte, 
als primus inter pares die hoͤchſte Gewalt, und 
wahrſcheinlich nur Einen Tag. 


Numa Pompilius. 


Nach einem, durch ariſtokratiſchen Druck gewiß 
wohl begruͤndeten, Begehren des Volks, das Livius ganz 
verkennt 72), und einem ſehr wahrſcheinlichen Streite 
der roͤmiſchen und ſabiniſchen Senatoren wurde Numa 
gewählt, der einfach und anſpruchlos in tugendhafter 
Zuruͤckgezogenheit lebende Weiſe. Die Umſtaͤnde bei 
feiner Erwaͤhlung, feine Weigerung x. hat die Sage, 
gleich wie bei dem polniſchen Bauer Piaſt, artig aus— 
geſchmuͤckt. Doch iſt, wahrſcheinlich ſpaͤter, etwas 
von koͤniglichem Gebluͤt und Erbrecht zugemiſcht; er 
wird nehmlich Tatius Eidam genannt 39), Livius (1, 18.) 
hat uns die Formel, die bei ſeiner Koͤnigsweihe ge— 
braucht ſeyn ſoll, erhalten; daß dieſe, wenn auch nicht 
bei Numa, doch bei einem der erſten vier Koͤnige ge— 
braucht wurde, wird dadurch wahrſcheinlich, daß die 
letztern drei nicht durch eigentlich freie Erwaͤhlung den 
Thron beſtiegen. 

Die Sage machte Numa zum Geliebten der Nym— 
phe Egeria, einer oͤrtlichen Gottheit. Spaͤter machte 


79) 1, 17. Regnari omnes volebant, libertatis dulcedine 
nondum experta. 


80) Zonar. 7, 5. 
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ſie ihn zum Schuͤler des Pythagoras; in ſtrengem Le— 
ben 8), Weisheit und Kenntniß geheimer Kräfte 82) 
find beide einander ahnlich; die Verbindung lag alfo 
nahe, ſobald man nur von Pythagoras hörte 82). Daß 
man im Irrthum uͤber die Lebenszeit des Letztern ihn 
zum Lehrer des fruͤhern Ruma machte, laͤßt ſich aus 
dem weit verbreiteten politiſchen Ruhme und Einfluſſe 
der Pythagoraͤer 89) erklaͤren, und mag ſich der 
Sage fruͤher zugemiſcht haben, als griechiſche Literatur 
in Rom bekannt wurde, oder griechiſcher Duͤnkel die 
Meinung aufbrachte. Doch ſind hiebei manche auch 
ſelbſt in der Geſchichte des Pythagoras ſpaͤtere Zuſaͤtze, 
namentlich aus dem Gebiete der Zauberkunſt 8°). 


81) Disciplina tetrica ag tristis veterum Sabinorum. Liv, 
1, 17. 

2) Auch Pythagoras galt fuͤr eingeweiht in die Zauberkunſt. 
Plin, h. n. 30, 1. Diog. Laert. 9, 44. 45, 

83) Cic. Tusc. 4, 1. 

84) Herennius, Vater des Samniters Pontius, war Schuͤ—, 
ler des Archytas. Cic. sen. 12. 

85) Die Beruͤckung der Daͤmonen Pieus und Faunus, welche 
er zwang, ihn den Zauberruf, auf den Jupiter Elieius ſich 
ſtellen mußte, zu lehren, ſcheint eine Nachbildung des My— 
thus vom Proteus; die Vorſtellung von dieſer Kunſt des 
Goͤtterzwanges durch Zauberrufe, wozu auch die ihm bei— 
gelegte Hydromantie (August. civ. Dei 7, 35.) gehört, ges 
hoͤrt ſpaͤterer Zeit. (S. m. Abbandl. v. d. Zauberfunft bei 
Griech. u. Roͤm. Athenaͤum B. 2. St. 2.) Numa beweist 
ſich in der erſten Ausuͤbung der lebeusgefaͤhrlichen Kunſt 
durch Egeriens Unterricht ſchon als einen geſchickten Ma: 
gus; er weiß mit großer Geiſtesgegenwart das Unheil, das 
der zu erſcheinen gezwungene Gott doch anrichten kann, 
gleich wie der Teufel, wenn der ungeſchickte Famulus ſei— 
nes Meiſters Hoͤllenzwang nicht ruͤckwaͤrts leſen kann, abs 
zuwenden. (S. die luſtige Geſchichte Plut. Numa 25.) Die 
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Den mythiſchen Behang von Numa’s Perſoͤnlich— 
keit zu ſondern, iſt nicht ſchwer; inneren Widerſpruch 
hat feine Geſchichte nicht; falſche Attribute loͤſen ein 
wahres Weſen nicht auf. Von den unten zu betrachten— 
den Religionseinrichtungen Numa’s gilt allerdings, daß 
ihm, wie dem Romulus manches beigelegt ſeyn mag, 
das ſich vor, unter oder nach ihm von ſelbſt bildete, 
oder das einem der folgenden Könige angehört 88). 
Dem Reichen wachst ohne Mühe der Reichthum; die 
Sage ſtattet den bedeutenden Namen aufs Reichlichſte 
aus, um es bequemer beiſammen zu haben. Wenn alſo 
Numa's Exiſtenz angegriffen wird, hat es faſt den Ans 
ſchein, als thue man es nur, um dem Romulus einen 
Begleiter ins mythiſche Schattenreich zu geben; die 
Angriffe aus der Chronologie laſſen ſich zuruͤckweiſen 
(ſ. oben), warum aber uͤbrigens Tullus mehr hiſtoriſch 
ſey als Numa, alſo grade hier eine Scheidung eintreten 
ſolle, iſt ſchwer einzuſehen. 

Numa's Weisheit und Froͤmmigkeit ſicherten Rom 
einen langen Frieden; denn ſeine Rachbarn waren ſelten 


der 


Zauberkunſt alter und neuer Zeit iſt ſich aͤhnlich; das Zau— 
bermahl, welches Numa veranſtaltet (Plut. N. I. I.), werd 
mit wenig abweichenden Umſtaͤnden auch von Albertus 
Magnus erzählt. (Brucker hist, phil. 5, p. 766.) 

86) 3. B. die Verbeſſerung des Kalenders, die erſt in die 
Zeit der Decemvirn zu ſetzen iſt. Einige von den Geſetzen, 
welche ſeinen Namen fuͤhren, ſcheinen vielmehr uralter 
Brauch als koͤnigliche Verordnung zu ſeyn, z. B. vom par- 
ricida, terminus; nicht ſo das Geſetz uͤber die Fiſche, das 
Verbot, den Scheiterhaufen mit Wein. zu beſprengen ze. 
Plin. . n. 32, 2. 14, 4. 5 


“ 


der angreifende Theil. Als einft dem opfernden Numa 
gemeldet wurde, es kaͤmen Feinde, erwiederte er: Ich 
aber opfere. Ein artig erſonnener treffender Charak— 
terzug. 


Tullus Hoſtilius. 


Der Senat, alſo bis jetzt noch der Patricierſtand, 
verwaltete durch Interreges nach Numa's Tode das 
Reich; doch nur kurze Zeit; es zeigt ſich kein neuer Ver— 
ſuch, die Koͤnigswuͤrde ganz aufhoͤren zu laſſen; in den 
Comitien, die der Interrex 8) hielt, wurde Tullus 
Hoſtilius erwählt, der Enkel des Hoſtus Hoſti— 
lius 88), der unter Romulus, wahrſcheinlich als Tri— 
bun der Celeres, gegen die Sabiner blieb, und der 
Herſilia 8“). Dieſe Herſilia macht eine andere Sa— 
ge 9) zu Romulus Gemahlin; man moͤgte faſt glau— 
ben, auch hierin ſey die Idee von einem Erbrecht des 
Tullus enthalten, aber, da von Kindern des Romulus gar 


87) Nach Dionyſius Angabe (3, 1.) mehrere Interreges, was 
nicht ganz mit feiner Vorſtellung von ſuceeſſivem Wechſel 
der Gewalt beim erſten Interregnum uͤbereinſtimmt. 

88) Nicht der Sohn; Enkel ſteht bei Livius und Diony⸗ 
ſius; Niebuhr's Vorwurf chronolsgiſcher Ungenauigkeit 
(J, 206. 207.) iſt hier ungegruündet. Man kann aber den 
Dionyſius hier uͤber Anderes tadeln; er ſpricht (3, 1.) von 
der Einnahme Medullia's, und von Hoſtus Hoſtilius aus 
Romulus Zeit, ohne dort etwas erwaͤhnt zu haben. Die 
ſchwankende Leſeart „ , oder "Eposälas thut nichts zur 
Sache; die letztere iſt trotz Caſaubonus Wort nicht zu vers 
werfen. 

89) Dion. 2, 45. 

90) Liv. 1, 11. Plut, Rom, 15. 
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nicht die Rede war, unausgebildet im dunkeln Sac 
ken uͤber die Heirath der Herſilia geblieben. 

Der Krieg mit Alba und deſſen nachfolgende ger, 
ſtoͤrung zeichnet Tullus Regierung aus. Daß aus ge⸗ 
genſeitigen Raubzuͤgen ein Krieg entſtand, ſchreibt Li— 
vius (1, 22.) dem argliſtigen Verfahren des Tullus zu; 
Dionyſius beſchoͤnigt Roms Makel, und giebt dem 
Cluilius von Alba Schuld, ſeine Leute zu Raͤubereien 
gereizt zu haben. In Italien beſtand kein enges Band 
zwiſchen Colonien und Mutterſtaat, wie die Geſchichte 
der fabinifhen Voͤlker beweist. Das wuͤrde alſo kein 
Grund gegen Roms Abſtammung von Alba ſeyn, ſeloſt 
nicht gegen die Vorſtellung von einer foͤrmlich abgefuͤhr— 
ten Colonie, wenn dieſe letztere an ſich haltbar waͤre. 
Rom kehrte aus Noth und rohem Waffentrotze ſich feind⸗ 
lich gegen Alles umher; es wollte nicht nur frei ſeyn, 
es wollte herrſchen. Daß Alba uͤbrigens keineswegs bis 
auf dieſen Krieg in Roms Geſchichte unerwaͤhnt bleibt, 
iſt oben angegeben; daß freundſchaftliche und Geſchlechts— 
verbindungen beſtanden, beweist die Verwandtſchaft der 
Horatier und Curiatier.“ 

Der Krieg mit Alba begann ohne Zweifel durch 
Händel Einzelner, als aͤußere Veranlaſſung; Tullus und 
Cluilius Geſinnung blies den Funken zur Flamme. 
Zweikaͤmpfe um Kraͤnkung der Ehre hatte das Alter— 
thum nicht *; wohl aber um Herrſchaft und Ge 
biet 2); als ſolcher erſcheint der folgende Sechskampf. 


91) Maltei della scienz« cavallaresca 2, 5. Nur von den 


Umbrern ſagt es eine Nachricht bei Stob, serm, 13, 
92) Liv. 28, 21. 
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Die Wahrheit der Nachricht von demſelben wird durch 
die von Livius angegebene, hier gebrauchte, Formel des 
1 . r 
Fetialrechts 93) und die Namen des Fetlalis und Pater 
patratus *), ganz beſonders aber durch die zu des 
jungen Horatius Proceß ernannten Duumvirn und ver— 
ftattete Provocation ans Volk geſichert? 7). Daß die 
Sage darin ſchwankt, ob Horatier oder Curiatier fuͤr 
Rom fochten, iſt aus der Verwandtſchaft der Familien 
und dem nachherigen Beiſammenwohnen beider in Rom 

erklaͤrlich? ). 

Alba mußte, nun abhaͤngig von Rom, Huͤlfe ſen— 
den gegen Fidenaͤ und Veji. Fidenaͤ erſcheint als eine 
dem latiniſchen Bunde nicht angehoͤrende, mehr etrus— 
kiſche, Stadt, die aber nach den Umſtaͤnden ſich auch 
wol jenem anſchloß. Huͤlfe von Veji war ihr nahe und 

8.42 

93) Man Fünnte vermuthen, Livius habe in die Formel nur 
eingeſchoben, was auf Alba Bezug hat, die Formel ſelbſt 
ſey neuer; aber er ſcheint einen ſpeeiellen Vertrag gekannt 
zu haben, denn 1, 24. heißt es: nec ullius foederis vetus- 
tior memoria est. Alſo Schrift und Diplomatik beginnt 
ſchon ſicherer mit Tullus. 7005 

94) Die Koͤnigszeit iſt nicht ſo arm an Namen, wie Nie⸗ 
buhr ſagt; auch wenn es waͤre, ſieht man den Grund nicht, 
darum dieſe Geſchichte für Gedicht zu erklaren; in Homer's 

Dichtung wimmelt es von Namen. f 

95) Leider führt nur Dionyſius (3, 220 eine Verordnung 
an, daß der Staat Drillinge ernähren ſolle; doch iſt feiner 
Verſicherung, das Geſetz beſtehe bis auf ſeine Zeit, nicht 
zu mistrauen. 

96) Eben daraus dieſelbe Verwechſelung nachher bei den 
Conſuln des Jahrs 301, und bei den erſten Decemvirn, wo 
Dionyſius einen P. Horatius, Livius aber einen Lue. Cn⸗ 
riatius hat. S. Dien. 10, 33, 56, Liv. 3, 32. 33. 
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gewohnlich; Dionyſius und Livius unterſcheiden nur 
nicht ſorgſam genug, ob einzelne Freiwillige, oder ein 
Heer von dem Staate geſandt zum Beiſtande kamen. 
Jenes war kein Bruch eines Friedens oder Waffenſtill— 
ſtandes; nur das letzte konnte zum Kriege veranlaſſen 
oder fuͤr Krieg gelten 97). Jenes fand hier ſtatt 98), 
Trotz Mettus Fuffetius Verrath ward Fideng aus dem 
Felde geſchlagen? ?); der Krieg wurde unterbrochen durch 
Beſtrafung des Mettus und Alba's. Beider Behandlung 
iſt gleich empoͤrend, jene aͤcht tatariſch und das einzige 
Beiſpiel ſeiner Art in der Geſchichte Roms vor der Kai— 
ſerzeit 5); dieſe ſchon das Vorbild ſpaͤterer roͤmiſcher 
Sinnesart. Die Albaner erhielten in Rom den Berg 
Caͤlius zu bewohnen, und damals erſt, ſchwerlich ſchon zu 
Tatius Zeit, wurde er mit der Stadt vereinigt 2). Das 


97) So bei den Tusculanern Liv. 6, 25. 

98) Livius ſagt nachher beim Wiederausbruche des Krieges 
mit Fidenaͤ (1, 30.) : Valuitque apud Vejentes pacta cum 
Romulo induciarum fides; die Huͤlfe war alſo auf das Hin⸗ 
ziehen der Freiwilligen beſchränkt; ſo ſtellt ſie Livius (1, 
30.) und Dionyſtus (3, 31.) beim zweiten Zuge vor; es 
hätte aber beim erſten geſche hen ſollen. Freilich hat Fe⸗ 
ſtus (v. Septimontio) aus Varro eine Nachricht, während 
Tullus Hoſtilius Veji belagerte, habe Mannſchaft aus Tus⸗ 

culum und Auagnia Rom als Beſatzung gedeckt; aber es 
iſt dem Varro erſtlich dort um eine Etymologie zu thun, 
und ihm dann ſelten zu trauen; zweitens iſt ein Zug über 
den, Strom oder gar eine Belagerung VBePs unter 
Tullus etwas abentheuerlich; Livius und ſelbſt Diony— 
ſius, der die Zuͤge ſo gern multiplieirt, ſchweigen davon. 
Es ſcheint in Servius Tullius Zeit zu gehören. 

990) Der dem Pallor und Pavor hiebei gelobte Tempel beweist 
den noch aͤcht italiſchen Charakter der Religion. 

500) Liv. 1, 28. 

1) Niebuhr (, 210) vermuthet, Alba ſey von den Latinern 
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arme Fidenaͤ wird nun bei Dionyſius (3, 31.) aufs Neue, 
dies Mal zur Abwechslung durch Hunger, eingenommen; 
nur die Häupter des Abfalls werden geſtraft, ſonſt bleibt 
die alte Verfaſſung. Hiezu gehoͤrt, nach dem eben vor— 
hergegangenen Verfahren gegen Alba, ſtaͤrker Glaube; 
die Stadt Fidenaͤ mogte bis jetzt uͤberhaupt noch keinen 
Roͤmer als Sieger in ihren Mauern geſehen haben. 


Auf dem Markte bei dem Tempel der Feronia gab 
es Haͤndel zwiſchen Roͤmern und Sabinern; der daraus 
entſtandene Krieg endigte ſich nach einer Schlacht bei 
der silva malitiosa 2). Dionyſius muß mehrere 
Feldzuͤge haben, und widrig genug redet er (3, 33.) 
von einem Frieden nach dem erſten, den aber die Sa⸗ 
biner brachen. Nom ſteht beighm da wie eine politi⸗ 
ſche Heilige. | ’ 

Livius ** nun nur im e Tullus habe 
eine Zeitlang. noch nicht R R he halten koͤnnen, ſey aber 


ſelbſt zerſtoͤrt worden; denn ges ſey verdächtig, daß Alba 
allein den Krieg gegen Rom führe, und ſeine Feldmark 
1 fen nachher nicht roͤmiſch. Das Erſte aber erflärt ſich aus 
der Lockerheit des politiſchen Bandes; — eben ſo konnte 
Ludwig XIV. dem deutſchen Reiche Straßburg ꝛc. ungeſtraft 
wegnehmen — das Letzte iſt nicht ausgemacht; Viebuhr 
ſelbſt verläßt nachher (1, 237.) ſtillſchweigend die Hyro— 
theſe bei Erklarung von Entſtehung des römischen Plebs; 
auch kaun man nicht gewiß ſagen, ob der Hain der Feren— 
tina, bei dem die Latiner nachher ſich verſammelten, zu 
Alba gehort hatte; es iſt vielmehr wahrſcheinlich, daß er 
im Gebiet der Stadt Arieia war. Der albaniſche Berg, 
an deſſen Fuße jener Hain lag (bestus v. Praetor), exſcheint 
als unbezweifelt tömiſch. 
2) Liv. 1,50, % * 
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dann bigott und aberglaͤubiſch geworden; Dionyſius 
aber hat einen latiniſchen Krieg, wo den großen Ruͤ⸗ 
ſtungen die That ſchlecht entſpricht Tullus verlangte 
nichts weniger, als die Herrſchaft uͤber die latiniſchen 
Staͤdte, aber es erfolgte nur ein ſehr milder Krieg 3); 
das roͤmiſche Gemuͤth wurde nicht ſehr erbittert und dar⸗ 
um leicht Friede gemacht. Aber doch wurde das ab— 
trünnige Medullia das auch jetzt noch nicht bei Livius 
vorkommt, wieder eingenommen. Dies mag darin 
beſtanden haben, daß Medullia, das fruͤher etwas Land 
an Rom verloren hatte, (d. h. bei Dionyſius, „roͤmiſche 
Colonie geworden war“ dieſes wieder zu nehmen ver— 
ſuchte (d. h. bei Dionyſius „ſich empoͤrte“). Das Ver⸗ 
haͤltniß zu dem latiniſchen Bunde bleibt indeſſen hier 
ſehr fraglich; Livius w iß zwar nichts von Anſpruͤchen, 
die Tullus kraft der Ueberwaͤltigung Alba's auf Herr⸗ 
ſchaft über jenen macht, erwähnt aber doch (a, 32.) 
ein Buͤndniß zwiſchen Tullus und den Latinern. Hier 
ſcheint das, was einzelne Staͤdte betraf, von allen 
geſagt zu ſeyn; ich wiederhole, daß der Bund, uͤber 
den Alba keine eigentliche Herrſchaft gehabt hatte, ſelten 
als ein Ganzes auftrat; die einzelnen Glieder fochten 
und ſchloſſen Buͤndniſſe für ſich allein; ſelbſt wenn ein 
allgemeiner Aufruf erging, trennten einzelne ſich von der 
gemeinſchaftlichen Sache. Das Verhaͤltniß in der Zeit 
vor Servius, Tarquinius, und Caſſius Buͤndniſſen war 
ſchwerlich anders, als im vierten Jahrhunderte Roms, 
nach dem galliſchen Brande, wo einzelne Staͤdte, als 


3) Heals T Yıomsvos umi αντνανανis. 


Praͤneſte, Tibur, Privernum, Belitea,, Krieg mit Rom 
führten; andere z. B. Tusculum im Bunde mit Rom 
waren. Solche einzelne Vertraͤge ſcheinen die bei Fe— 
ſtus 7) erwähnten mit Tusculum und den Hernikern 
aus Anagnia geweſen zu ſeyn, wenn gleich ſie nicht ge— 
wiß in Tulus Zeit gehören. 

Tullus beſchaͤftigte ſich mit Gebet und Opfer; er 
fand die Formel, mit der Numa den Elıcius gerufen 
hatte, fehlte aber in ihrer Anwendung, und wurde 
vom Blitze erſchlagen, der den Pallaſt mit feinen Bes 
wohnern in Aſche legte 7); eine dunkle Sage gab dem 
Ancus die Schuld. 


Xnens Martin 


Die Wahl des Ancus war ganz regelmaͤßig, doch 
macht ſi ſich die Vorſtellung vom Erbrechte ſchon deutlicher 
geltend; er heißt Numa's Enkel. Sey dies Wahrheit 
oder Dichtung — verdaͤchtige Genealogie kann Numa's 
Exiſtenz nicht verdächtig machen. Die dem Ancus beis 
gelegte Bekanntmachung der Religions verordnungen 
Numa's aus den Commentarien der Prieſter ift: hoͤchſt 
unwahrſcheinlich; vielleicht iſt nur Niederſchreibung 
überhaupt zu verſtehen; wenn nicht gar eine Verwech⸗ 
ſelung mit der Einfuͤhrung des Fetialrechts zum Grunde 
liegt. 50 
' Die Latiner fingen Krieg an, unter dem Vorwan— 
de, Verträge mit Tullus geſchloſſen Hätten Feine bins 

q) v. Septimontio. 


5) Numa's geſchickte Beſänftigung des Blitz- und Donners 
gottes Elieius mahnt an die Erfindung eines Blitzableiters, 
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dende Kraft gegen deſſen Nachfolger. Dies iſt nicht 
grundloſe Sage; mit den Etruskern war es anders 
durch Beſtimmung der Dauer des Friedens; dieſe wird 
erſt ſpaͤt bei Voͤlkern in Latium zugeſetzt. Fehlte fie alſo, 
fo. war das Recht wahrſcheinlich daſſelbe, welches die roͤ⸗ 
miſche Plebs bei dem Auszuge auf den heiligen Berg 
uͤbte; es hatte dem Dictator Valerius einen Kriegseid 
geſchworen, hielt ſich aber dadurch nicht verpflichtet 
gegen die ihm folgenden Conſulne Politorium wurde 
erobert, die Einwohner nach Rom geführt; es wurde 
von Latinern wieder bevoͤlkert und nun von Aneus zer⸗ 
ſtoͤrt. Solche Wiederbevoͤlkerungen werden "öfter etz 
waͤhnt, und ſind leicht erklaͤrlich, wenn man darunter 
eine Ruͤckkehr der aus ihren ſchlecht befeſtigten Oertern 
beim Anzuge der Feinde gefluͤchteten Bewohner verſteht; 
daß der latiniſche Bund foͤrmlich Colonien nach ſolchen 
Orten abgeſandt habe, iſt eine wenig zuſagende Vor— 
ſtellung. Auch Tellene fiel in Ancus Gewalt, desglei— 
chen Medullia, das hier zuerſt, wol mit Recht, von 
Livius (1, 33.) erwähnt wird, und Ficana, nicht 
Fidenaͤ, wie bei Dionyſius durch einen Schreibfeh— 
ler geleſen wird. Fidenaͤss Empoͤrung folgt erſt auf 
zwei Gefechte mit den Latinern, die, wie fo viele ihres 
gleichen, Schlachten genannt werden. Dionyſius (3, 
39.) redet von einer Eroberung Fidenaͤ's durch Minen; 
eine xhetorifche Abwechſelung der Kriegsoperationen, 
rein aus ſeinem Kopfe genommen. Ein damit in Ver⸗ 
bindung geſetzter ſabiniſcher Krieg zeigt, daß die Stadt 
Fidenaͤ, hoͤchſt übel auf der Grenze gelegen, gar leicht 
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von den Nachbarn gegen Rom aufgehetzt werden konn— 
te. Es war Uebergangspunct der Vejenter uͤber die 
Tiber; auch dieſe ſchlugen dies Mal los, und dieſer 
Krieg wird bewaͤhrt durch den von Ancus ausgefuͤhrten 
Bau der ſubliciſchen Bruͤcke und die Befeſtigung des 
Janiculum. Rom ſcheint wirklich damals jenſeits der 
Tiber feſten Fuß gewonnen zu haben; der maͤſiſche 
Wald 5) wurde roͤmiſch. Wem die Kuͤſte links am 
Ausfluſſe der Tiber gehoͤrte, wird nicht geſagt; die Aus⸗ 
dehnung des roͤmiſchen Gebiets bis ans Meer iſt viel⸗ 
leicht der Erfolg der Beſiegung von Ficana; die Salz— 
werke bei dem Ausfluß der Tiber ſcheinen aber vejentiſch 
geweſen, wenigſtens, wenn auch nicht in fortwaͤhren— f 
dem Beſitz gehalten, doch von Bei benutzt worden 
zu ſeyn ?). Aneus ſcheint die Salinen zur Domaͤne 
und den Salzhandel zum Regal gemacht zu haben; er 
führte einen Salzzoll ein 8). Aneus legte den Grund 
zu Roms Schifffahrt und Seehandel durch Anlegung 
von Oſtia, der erſten roͤmiſchen Colonie. 
Daß die Fruͤchte davon fruͤh reiften, beweist der erſte 
Handelsvertrag mit Carthago. Dionyſius (3, 41.) er⸗ 
zähle darauf von einem Kriege und folgendem Buͤnd— 
niſſe mit der volskiſchen Stadt Velitraͤ; aber unten 


6) Er lag nach Cluͤver Ital. ant. 357, in der Nähe des Fluſſes 
Cremera; man kann ihn aber eben fo gut an den Ausfluß 
der Tiber, die etruskiſche Maremma, verlegen. 

7) Daher vielleicht der eigene Ausdruck des Dionyſius, wenn 

gleich aus Romulus Zeit, doch hier paſſend: die Vejen— 
tiner ſollten % dAay arerräaı Toy rag vais tußorais 
Toy mOTRoV, 

8) Aurel. Vict. de vir. illustr. 5, 


(5, 61.) iſt die Stadt latiniſch, und wird erſt fpäter 
volskiſch; auch hatte mit Volskern zuerſt der letzte Tar⸗ 
quinius zu thun ?); es moͤgte alſo wohl ein Krieg und 
Bund mit einer einzelnen latiniſchen Stadt zu verſtehen 
ſeyn, wenn nicht Livius Stillſchweigen und die noch zu 
große Entfernung von Velitraͤ wenigſtens den Krieg 
unwahrſcheinlich machten; der Bund aber konnte eben 
ſo wohl beſtehen, wie der mit Anagnia. Dionyſius 
will aber immer einen Krieg vorher, um die Römer 
nach dem Siege Geſetze vorſchreiben zu laſſen. 

Ancus befeſtigte Rom durch den Graben der Qui⸗ 
ten, Oſtia durch eben ſolche Gräben *9), und bevoͤl⸗ 
kerte mit Latinern den Aventinus, der auch eine Mauer 
erhielt, doch ohne vom geweihten Pomoͤrium VRR 


ſchloſſen zu ſeyn. 
Tarquinius der Aeltere. 


Die letztern Kriege unter Ancus fuͤhrte, wahr⸗ 
ſcheinlich als Tribun der Celeres, ein nach Rom gezo— 
gener reicher Mann aus Etrurien, abſtammend von 
dem nach Tarquinii gefluͤchteten Korinthier Demaratus. 
Gegen dieſe Abſtammung ſind Zweifel erhoben worden, 
Handelsverbindungen zwiſchen Griechenland und Etrur 
rien beſtanden zu jener Zeit, beſonders von Caͤre aus; 
Demaratus Flucht nach dem Lande, wo er dergleichen 
beſaß, hat alſo nichts Unwahrſcheinliches. Tarquinius 
Name Lucumo war wol nur eine Deutelei aus Lucius; 


9) Liv. 2, 53. 
10) Festus v. Quiritiam fossae, 


wahrſcheinlich nannte man ihn den Lucumo aus Tarqui— 
nii. Eine ſpaͤtere genealogiſche Fabel der Griechen 
moͤgte ich nicht annehmen; iſt eine griechiſche Einmi— 
ſchung dabei, fo kommt fie wahrſcheinlich von Cuma 
zur Zeit des juͤngern Tarquinius, unter dem ſich in der 
Geſandtſchaft nach Delphi und dem Ankaufe der ſibyl— 
liniſchen Buͤcher Verbindungen mit Griechenland zeigen. 
Doch iſt auch kein ſchlagender Beweis gegen die Wahr— 
heit der alten Erzaͤhlung; im Gegentheile ſtuͤtzt ein 
Fragment, auf deſſen Auctorität Niebuhr unbedenklich 
Servius Tullius für einen Etrusker hält, auch die Erz 
zaͤhlung von des Altern Tarquinius Abkunft. Es iſt das 
Fragment aus der Rede des alterthums kundigen Kaiſer 
Claudius 1). Auch Dionyſius ſcheint die Erzählung 
aus etruskiſchen Annalen zu geben 12). Tarqui⸗ 
nius Frau, Tanaquil, wird auch Gaja Caͤcilia genannt, 
und ſtand als geſchickte Wollſpinnerin und als Kennerin 
wunderthaͤtiger Heilkraͤfte 73) bei den Roͤmern in geehr— 
tem Andenken. Das Letztere und ihre Einſicht in die 
Augurien ſind aͤcht etruskiſche Eigenſchaften; wegen. 
eines unten anzufuͤhrenden genealogiſchen Bedenkens, in 
der Gaja Caͤeilia eine zweite Gemahlin des Tarqui— 
nius anzunehmen, iſt das Huͤlfsmittel der ſeltſamen 
hiſtoriſchen Kritiker, die, indem ſie am Buchſtaben und 
amen kleben, ſich in der Sache ungeziemender Frei— 

11) S. Nokte 469. g 

12) "Erigweinis D. 3, 46. 

13) Val. Max, 10, am Ende. Plin. n. i. 8, 48. Fest. Prae dia. 


Ihr Bild war im Tempel des Daͤmon Saneus oder Deus 
Fidius. a 


heiten erlauben; derſelben, welche in ER mne 
44 Hercules gezeugt haben. N 

Tarquinius wurde König, nach eee An da 
gewöhnliche Art, wo ein Interrex die Wahl leitete, 
nach Livius, bei dem wieder Erbrecht ins Spiel kommt, 
durch Gunſtbewerbung beim Volke, das ihn erwaͤhlte, 
waͤhrend er die eigentlichen Thronerben, Ancus Soͤh— 
ne, ſeine Muͤndel, auf die Jagd geſandt hatte. Unter 
ihm wuchs Roms Kraft; es griff kuͤhner und weiter um 
ſich; der Staat wurde reich durch Raub; der despoti— 
ſche aber prachtliebende König verwendete dieſen auf 
Bauwerke, die Auguſts Zeitalter anſtaunte 4). Die 
latiniſche Stadt Apiola empfand zuerſt die roͤmiſche 
Waffengewalt; Dionyſius miſcht auch hiezu wieder alle 
Latiner; Livius ſtellt es richtiger als den Krieg mit der 
einzelnen Stadt vor; denn auch bei Dionyſius kommt 
die latiniſche Nationalverſammlung und der allgemeine 


Krieg erſt ſpaͤter. Wenn Dionyſius Worten zu trauen 


iſt, ſo wurden die Einwohner Sklaven, eben ſo die 
Corniculaner 15); eine merkwürdige Aenderung des 
Kriegsbrauchs. Die Beute aus Apiola konnte darum 
auch bedeutender ſeyn; aber, obgleich man behaupten 
darf, daß Tarquinius das eroberte Land und Gut nicht 
vertheilte, ſondern fuͤr ſeinen Schatz verkaufte, ſo kann 
der Gewinn nicht hingereicht haben zur Anlegung des 
Circus und der Subſtructionen des capitoliniſchen Tem— 
pels 16). Beide Bauten fallen auch ſicher in die ſpaͤ⸗ 


14) Plin. h. n. 36, 18. 15) 35, 49, 50. Liv. 1, 3g. 
16) Liv, 1,55. Plin. b. u. 3, 5. 


n 
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teren Friedensjahre. Daß Apiola allein für ſich gekämpft 
hatte, wird wahrſcheinlich durch die Ruhe der Latiner 
waͤhrend des folgenden ſabiniſchen Kriegs. Dionyſius 
und Livius weichen nun auffallend von einander ab; 
Livius hat nur Einen ſabiniſchen 17) und Einen latini⸗ 
ſchen Krieg; Dionyſius zwei ſabiniſche, den latiniſchen, 
und große Kämpfe gegen alle Etrusker. Die zunaͤchſt 
genannte Stadt Collatia lag auf derſelben zweifelhaften 
Grenze, wie Fidenaͤ, daher heißt fie bei Dionyſius (3, 
50.) eine latiniſche, bei Livius, der die Uebergebungs— 
formel der Beſiegten anfuͤhrt (1, 38.) eine ſabiniſche. 
Tarquinius Neffe Aruns oder Egerius bekam die Statt: 
halterſchaft über dieſelbe, wie nachher Sertus Tarqui— 
nius die uber Gabii. Auch hier fand alſo keine Auf— 
nahme der Einwohner zu roͤmiſchen Buͤrgern, ſondern 
eine Art unterthaͤniger Bundesgenoſſenſchaft ſtatt. Die 
Sabiner wurden geſchlagen; zu einem feſten Frieden 
ſcheint es nicht gekommen zu ſeyn, die fortwaͤhrenden 
Raubzuͤge geftalten ſich daher bei Dionyſius zu einem 
zweiten Kriege. Der nun folgende latiniſche Krieg 
ſcheint faſt allgemein geweſen zu ſeyn; ihm ging eine 
Verſammlung der Latiner im Hain der Ferentina vor— 
aus; doch ſieht man auch hier wieder aus dem Erfolge, 
wie wenig dergleichen Verabredungen gemeinfchaftliche 
Anſtrengungen foͤrderten. Das politiſche Verfahren 
foͤderirter Staaten iſt ziemlich zu allen Zeiten gleich ge— 

17) Daß Strabo b. 231. einen Krieg mit den Aequern nennt, 


und die Aequer uater den Sabinern begriffen waren, iſt 
oben geſagt. S. Note 257. 
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weſen. Darum kam es auch in dieſem latiniſchen 


Kriege mehrere Jahre hindurch zu keinem großen Ge— 
fechte, aber eben dadurch zum Verderben der Latiner. 
Einzeln fielen Corniculum, das alte Fieulea, Cameria, 
Cruſtumerium, Ameriola, Medullia, Nomentum, zum 
Theil ſchon von fruͤhern Koͤnigen beſiegt, und eines 
Stuͤcks der Feldmark beraubt, auch wol verbrannt, 
aber wieder gebaut. Nun ward Friede. Die von 
Dionyſius (3, 54.) angeführte Bedingung „die Latiner 
ſollen den Tarquinius als Oberherrn anerkennen“, iſt 
nicht im Livius; Dionyſius hat kraft derſelben ſogar 
ein latiniſches Huͤlfsheer gegen die Etrusker, und nach 
Ueberwindung dieſer, fuͤr ſie dieſelbe Bedingung, nach— 
her auch ein etruskiſches Heer gegen die Sabiner. Die 
Obergewalt uͤber die Latiner hoͤrte ſicherlich auf mit 
dem Kriegsrechte des Siegers; denn ſelbſt der noch 
maͤchtigere Servius Tullius ſchloß einen Vertrag, wo— 
bei gegenſeitige Gleichheit der Rechte zun Grunde lag. 
Die Beute hingegen muß bedeutend geweſen ſeyn; ohne 
ſie, wozu die Gefangenen, als oͤffentliche Sklaven, zu 
rechnen ſind, waren die Cloake nicht zu bauen. Der 
etruskiſche Krieg, wie auch Fidenaͤ's Einnahme, fehlen 
bei Livius; Dionyſius bringt ſchon entlegene etruskiſche 
Städte Arretium, Vetulonia, Cluſtum ꝛc. mit ins Spiel, 
ſpricht an einer andern Stelle gar von ganz Etrurien; 
doch aber auch wieder nur vom Kampfe gegen Bezi und 
Caͤre. Im Frieden unterwirft ſich ganz Etrurien! 19) 

18) Dion. 3, 41 

19) Die Rodomontade wird 6, 75. in Brutus Rede wiederholt. 


. 
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Zum Zeichen werden Fasces, eine Krone, Gcepter x. 
geſandt. Der ganze Krieg, ſelbſt wenn man ihn auf 
einen Krieg mit Veji beſchraͤnken wollte, iſt wegen des 
unter Ancus geſchloſſenen Friedens, wahrſcheinlich eines 
funfzigjährigen, für eine Fietion zu halten; eben fo die 
Einmiſchung der entlegenen etruskiſchen Staͤdte, denn 
Livius nennt unten (2, 6.) die Tarquinienſer neue Fein— 
de. Es ſcheint, als ob Tarquinius in vollem Frieden 
etruskiſche Braͤuche, als Lietoren, Fas ces, Elfenbein— 
ſtuͤhle, Sandalen, Prachtkleider, und den triumphali— 
ſchen Pomp nach Rom verpflanzte. 1 
Das roͤmiſche Gebiet dehnte ſich durch die gemach⸗ 
ten Eroberungen ohne Zweifel bedeutend aus; einige 
von den zuletzt genannten latiniſchen Städten kommen 
gar nicht wieder vor, ihr Land ward alſo wahrſchein— 
lich ganz roͤmiſch; einige, z. B. Cruſtumeria, werden 
ſpaͤter noch genannt, hatten aber ſicher an Rom das 
Drittheil, oder, wie ſpaͤter Caͤre, die Hälfte ihres 
Ackers abtreten muͤſſen. 

Die gewaltigen Bauwerke, welche Tarquinius an— 
legte, waren eine Steinmauer um ganz Rom, der Cir— 
cus maximus, die Cloake, und die Subſtructionen auf 
dem Capitolium. Beute, Kopf- und Salzſteuer, eige— 
ner Reichthum des Koͤnigs, ſogenannte freiwillige Bei— 
träge der Reichen, und harter Frohndienſt der Armen 
waren die Mittel der Ausfuͤhrung. Die Mauer ſcheint, 
wie die andern Werke, nicht von Tarquinius vollendet 
zu ſeyn 2); einen Beweis giebt auch der Ban der Cen 

20) Livius jagt; cingere parat, 1, 38. 
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foren (J. 377.) welches nicht eine bloße Ausbeſſerung 
war 21). Freiwillige Beitraͤge mußten zu dem Circus 
und den Gebaͤuden um das Forum aufgebracht werden; 
Senatoren und Ritter mußten auf eigene Koſten ſich ihre 
Platze, anfangs hoͤlzerne Geruͤſte, bauen 22). Daß 
dem niedern Volke hiebei der Frohndienſt nicht leicht 
werden mogte, iſt aus der Groͤße der Arbei begkeiß 


lich 23). f 1 
Die Erzaͤhlung von Tarquinius Ermordung Hi. 


zwei von Ancus Soͤhnen abgeſchickte Meuchelmoͤrder, 
h „Amal alt 
21) Lie. 6. 32 

22) Livius Nachricht, es ſeyn ihnen Plaͤtze zugetheilt worden, 
(loca divisa, ubi spectacula sibi quisque facerent 1, 35.) 
enthält nur, daß der Zweck dieſer Vertheilung die auf 
ihre Koſten zu bewerkſtelligende Erbauung der Gexuͤſte war; 
getrennt vom Volke ſaßen die Senatoren erſt ſpaͤt; im Thea— 
ter ſeit 560. durch Seipio's Anorduung (Liv: 34. 44. 64. 
Val, Max. 2, 4, 3. 4. 5. .); im Cireus ſeit We Clau⸗ 
dius (Suet. Claud, 21). Taeitus (A. 15, 32.) ſpricht auch 

von beſondern Sitzen der Ritter daſelbſt. 
23) Die beiden Tarquinier werden oft verwechſelt; Plinius 
Nachricht von dem übermäßigen Drucke beim Bau der 
Cloake iſt, doch als der Uebertreibung verdaͤchtig, auf den 


zweiten Tarquinius zu beziehen. U. u 56, 15: Cum id 
opus Tarq. Priscus plebis manibus faceret, esseique labor 


incertum longtor an pertoulosior, passim conscita nece 
Quirıtibus taedium fugientibus novum et inexcogitatum 
antea posteaque remedium invenit ille rex, ut omnia ita 
defunctorum figerer crucibus corpora spectanda civihus, 
simul et feris volueribusque spectanda, Caſſins Hemina 
ſagt dies vom zweiten Tarquinius (Corte p. 49). Doch 
war die Arbeit ſchwer genug ſchon unter Aucus Mareius, 
der die Oniritium lossas eben ſo erbaute (Fest. Quirit, loss) 
„Große Bauten befchäftigen die Unterthanen und. mindern 


den Reichthum.“ Arist, Polit. 5, 9, 4. 


die als Bauern verkleidet ſich von dem Könige wollten 
| Recht ſprechen laſſen, und ihn bei dieſer Gelegenheit 
tödtlich verwundeten, giebt einen Beweis von der Ein— 
fachheit der Gerichtsverfaſſung, wo der Koͤnig ſelbſt 
Haͤndel ſchlichtete. 


Servius Tullius. 


Schon unter Tarquinias hatte ſich Servius Tul— 
lius ausgezeichnet, gleichwie jener unter Aneus. Die 
Sage machte ihn zum nachgebornen Sohne eines edeln 
Latiners aus Corniculum, deſſen Gemahlin als Sklavin 
nach Rom gekommen ſey, und zum Zoͤglinge der Tana— 
quil, die Außerordentliches von ihm ahndete, ſeitdem 
ſie das Haupt des Schlafenden mit Flammen umgeben 
geſehen hatte. Die Sage hat hier wieder das Unedle 
mit dem Edeln gemiſcht; Servius, Sohn einer Skla— 
vin, deſſen Geburtstag, die Iden des Auguſts, ein 
Feſttag der Sklaven war 2%, iſt Liebling der Götter; 
die Flammen ſchonten fein Bild, als der Tempel der 
Fortuna abbrannte 27); im Leben hatte er geheime Zu⸗ 
ſammenkuͤnfte mit der Fortuna 26), wie einſt Numa 
mit der Egeria; ja ſelbſt ſeine Geburt war nach einer 
ſchon bei Romulus erwähnten Sage eine außernatuͤrli— 
che, durch einen daͤmoniſchen Phallus 27). Gruͤnde 
genug, die ſchon erwaͤhnte, von Niebuhr 2°) geltend 

24) Fest, Servorum dies, 

25) Dion. 4, 40, 

20) Ovid. F. 6, 570sqq, Varrol.L, p. 56. 

27) Dion 4, 2. Ovid. F. 6, 630 sqq. 

28) Theil 2, P. 529 gd. Die Aeußerung (Th. 1, 346.), die 
x 
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gemachte Angabe des Kaiſers Claudius 29) für die wah⸗ 
re zu halten. Nach dieſer war Servius, etruskiſch 
Maſtarna genannt, ein Waffengefaͤhrte des Etruskers 
Cales Vibenna, zog nach deſſen Tode mit den Reſten 


des Heeres nach Rom 39) und wohnte auf dem Berge 


Querquetulanus, den er zum Andenken an ſeinen ER 
Cälius nannte. 

Servius wurde gern in Rom aufgenommen. Als 
Eidam des Tarquinius 31), mehr aber als erſter Felde 
herr nach dem Könige (tribunus celerum)‘, führte er, 
indem Tanaquil den Tod des Koͤnigs geheim hielt, die 
Statthalterſchaft, und ging von da uͤber auf den Thron, 
den er aber lange nur als Ufurpator behauptete. Li— 
vius I, 41.) nennt ohne Zweifel unrichtig die Patricier 
ſeine Stuͤtze; nach Dionyſius hing das Volk dem tapfern 
Manne an, und als er ſchon eine Zeitlang geherrſcht 
hatte, ſcheint ihm dies gleichſam per acclamationem 
in einer Verſammlung den Koͤnigsnamen ertheilt zu 
haben. 

Etrusker haͤtten nur eine maͤhrchenvolle Prieſterliteratur 
gehabt, wird dadurch, wie fie es verdiente, zuruͤckgenom— 
men. 

29) S. Note 469. 

30) Die Annalen ließen Caͤles ſelbſt nach Rom kommen (S. 
oben p. 137.); bei Feſtus (Tuscus vicus) heißt es ſogar, 
zwei Bruͤder, Edles und Vibenna ſeyn zu Porſenna's Zeit 
in Rom geblieben. Das Schwankende in der Zeitbeſtim— 
mung der vermeintlichen Ankunft des Caͤles, nehmlich von 


Romulus bis Anfang der Republik, erlaubt um ſo eher, 
Claudius Nachricht für gewiß zu halten, da Taeitus CA, 


4, 65.) die Ankunft der Etrusker unter Tarquinius Pris-⸗ 


eus ſetzt. 
31) Liv. 1, 40. 
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SBeeervius vereinigte durch Fortruͤckung des Pomds 
rium uͤber den Esquilinus, wo er ſelbſt wohnte, und den 
Viminalis und Quirinalis, die ſieben Huͤgel zu Einer 
großen Stadt 52). Sein richtiger politiſcher Sinn 
leitete ihn darauf, mehr durch eine feſte Ordnung im 
Innern und ein freundſchaftliches Anſchließen an die 
Nachbarn den Keim zu dauernder und wachſender Bluͤ— 
the des Staats zu legen, als durch Fortſetzung der bis— 
herigen Raubkriege die Feindſchaft umher zu vergroͤ— 
ßern, vielleicht zu einem fuͤr die Exiſtenz Roms, deſſen 
Kräfte er zu ſchaͤtzen verſtand, gefährlichen Ausbruche 
zu reizen. Rom ſollte in die Reihe der Staaten ein— 
treten, und, wenn es ſelbſt nicht angriff, ſicher vor 
Angriffen ſeyn, wenigſtens an der gefaͤhrlichſten Seite, 
nach Latium zu. Daher leſen wir nur von Einem Krie— 
ge, dem, wie es heißt, zwanzigjaͤhrigen gegen Veji, 
in welchen aber Dionyſius auch Caͤre und Tarquinii und 
zuletzt alle Etrusker verwickelt. Allerdings iſt mit Caͤre 

nicht ewig Friede geweſen; Livius ſcheint ſich, im Ge— 
| genſatze von Dionyſius, der ganz Etrurien aufbietet, 
mit dem einzigen Reibungspunete, Veji, auch da zu 
begnuͤgen, wo vielleicht die etruskiſche Grenze laͤngs 
der Tiber, alſo wenigſtens auch Caͤre, mit Rom zu 

Rai 


32) Daß der Aventinus ſeit Aneus innerhalb der Befeſtigun— 
gen lag, iſt wahrſcheinlich aus Dion. 5, 48. und Feſtus 
v. Abentinus; aber erſt Kaiſer Claudius nahm ihn in das 
Pomoͤrium (Gell 13, 14.). Er hatte alſo, obaleich zur 
Stadt gehörig (intra urbem), doch nur eine Sicherungs— 
mauer, nicht eine geweihte, und war darin dem Janieu— 
lum gleich / ſ. p. 154- 
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thun hatte. Er ſelbſt eden aber (4, 610% von einer 
cacıtifben Stodt Artena, die unter den roͤmiſchen Koͤ— 
nigen eingenommen wurde. Dies moͤgte leicht unter 
Servius Regierung fallen, da Dionyſius Angabe (3, 
58) von dem etruskiſchen Kriege des Altern Tarquinius 
verdaͤchtig iſt. Sehr wahrſcheinlich iſt es ferner, daß 
Servius bei dieſen Zügen gegen die Etrusker Hülfe von 
einze nen Städten der Latiner, kraft geſchloſſener Ver- 
traͤge, erhielt; und was bei Tullus Hoſtilius unwahr— 
ſcheinlich war, eine latiniſche Beſatzung in Rom, waͤh⸗ 
rend die Römer gegen Veji zu Felde lagen 33), ſcheint 
der Zeit des Servius Tullius anzugehoͤren, aus deſſen 
Namen Tullius es auf den Tullus, wie ſo Vieles von 
den ſpaͤtern Koͤnigen auf die fruͤhern, uͤbertragen wurde. 
Die bei Feſtus (V. Septimontio) erwähnten Herniker, 
nebſt der Waffenruhe der Sabiner laſſen vermuthen, 
daß Servius ſeine politiſche Verbindungen weiter als 
uͤber die Latiner ausdehnte, oder doch, daß durch die mit 
dieſen begonnene Freundſchaft auch die uͤbrigen ihnen 
verwandten Nachbarn gegen Rom beſſer geſinnt wur— 
den. Den guten Erfolg von Servius Berechnung be— 
ſtaͤtigt Roms Kraft unter dem juͤngern Tarquinius. 

Das Buͤndniß mit den Latinern wurde durch Unter— 
handlungen und Verträge mit Haͤuptern einzelner Staͤd— 
te eingeleitet; Servius erhielt Gewalt genug uͤber die 
Gemuͤther, um die groͤßere Zahl der Latiner (ſchwerlich 
alle) zu einem gemeinſchaftlichen Opfer auf dem Moens 
tinus zu vermögen, 


33) Note 498. 
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Als Perikles die Griechen aufforderte, ſich in 
Athen zu verſammeln, um über Herſtellung der zer 
ſtoͤrten Tempel zu berathſchlagen, empoͤrte dies Anſinnen 
die Spartaner 24; anders war es hier. Wenn auch die 
Latiner ſtillſchweigend das roͤmiſche Uebergewicht anerz 
kennen mogten, fo erlangte Servius nicht die Hegemonie 
durch dies gemeinſchaftliche Opfer in Rom. Es hatte 
nicht die Bedeutung des ionifchen beim epheſiſchen Dias 
gentempel; Servius verlegte keineswegs den Ort der po— 
litiſchen Verſammlungen der Bundesſtaͤdte nach Rom; 
dieſe blieben im Hain der Ferentina. Gervius Buͤndniß, 
deſſen Inhalt uns Dionyſius (4, 26.) von der Säule, 
worauf es eingegraben war, und die er ſah, mitzutheilen 
ſcheint, war nicht eigentliches Staats- und Waffenbuͤnd⸗ 
niß; — das letztere mag mit einigen Städten einzeln ſtatt 
gefunden haben; erſt Tarquinius vereinigte alle Latiner 
unter Rom zum politiſchen Bunde 37); — nur 
die Begruͤndung dauernder Freundſchaft und friedlichen 
Verkehrs durch ein gemeinſchaftliches Opfer, womit 
eine Meſſe verknuͤpft war. Solche Verſammlungsopfer 
hatten ſicher auch latiniſche Städte, und zu dieſen gin— 
gen die Römer, gleichwie von nun an auf die latini⸗ 
ſchen Landtage im Hain der Ferentina. 

In die letzten Jahre des Servius faͤllt die Sees 
ſchlacht der Phocaͤer mit den Carthagern und Etrus— 
kern (536. a. C.). Juſtin (43, 3.) erzaͤhlt, die Pho— 
caͤer ſeyn in die Tiber eingelaufen, daher komme die 

34) Plut. Pericl. c. 1). 


35) Liv. 1, 57, ut renovetur id foedus, nehmlich das angeb— 
lich zwiſchen Alba und feinen Colonien einſt beſtandene. 


1 4 Freundſchaft zwiſchen Rom und Mafia 
Juſtin irrt freilich in der Zeit, denn er ſetzt dies unter 
Tarquinius Priscus, aber die Sache ſelbſt iſt nicht un- 
wahrſcheinlich. | 

Die graͤßliche Geſchichte von Servius Ermordung 
und der Unthat feiner Tochter hat ohne Zweifel, wie 
alles Schauderliche, ſtarke Zuſaͤtze erhalten, aber der 
Grund iſt ſchwerlich abzulaͤugnen. Die Angaben ſind 
hier einſtimmig, der Frevel wurde durch Ortsnamen 
verewigt, und leider iſt er in der Geſchichte nicht der 
einzige und empoͤrendſte. Unſer buͤrgerlich moraliſches 
Gefuͤhl paßt nicht in die Sphaͤre, wo es um einen 
Thron einen Mord gilt; wir muͤſſen verzweifeln, hier 
die Grenzen der ſittlichen Entartung anzugeben. 


Tarquinius der Despot 36). 


Coriolan ſagt in einer Rede beim Dionyſius (8, 
6.): „Kein Tyrann iſt Feind des (niedern Volkes, und 
Freund der Beſſern; ſondern mit dem Volke raͤumt er 
die Beſten des Staats aus dem Wege“. Tarquinius 


36) Mit einem Triumphe ſeiner Kritik erfreut ſich Diony— 
fing (4, 7.) in der genauen Berechnung, daß der jüngere 
Tarquinius nicht Sohn des aͤltern konne geweſen ſeyn. 
Der ſcharfſinnige Beaufort hat fie weitlaͤuftig in feiner 
dissertation sur l’incertitude etc. wiedergegeben, obgleich 
ſie, wie die Unterſuchung uͤber Numa's angeblichen 
Pythagoraͤismus, zu den Stuͤcken gehört, wovon er 
ſehr richtig jagt: Deux ou trois endröits de son histoire, 
ou il paroit examiner les faits en bon critique ont ebloui 
ses lecteurs etc. (Republ. Rom, p. VII.) Sie ift mehr 
beluſtigend als nuͤtzlich oder noͤthig; Livius freilich traͤgt 
kein Bedenken, den juͤngern Tarquinius Sohn des aͤltern 
zu nennen, das konnte aber ihm leicht begegnen. Es iſt 


x 
wird aber ſowohl des Letztern als auch des härteften 
Druckes des Volkes beſchuldigt. Dionyſius Zeichnung 
(4, 41.) iſt ein Phantaſteſtück, worauf das Licht ganz 
fehlt. Livius giebt dem ſemigen nicht viel weniger Schat— 
ten; hundertfaͤltiger Mord ſcheint auf dem Koͤnige zu 
laſten. Wer vermag zu ſagen, wie viel von dem, was 
die nachrufende Stimme des Koͤnigsgerichtes ihm auf— 
buͤrdete, er nicht verdient zu tragen! 

Rom wurde maͤchtig und groß unter ihm; den 
Ruhm eines tuͤchtigen Feldherrn und Staatsmannes 
verweigerte ihm die Nachwelt nicht; ſeine Werke ſpra— 
chen zu deutlich fuͤr ihn. Der Vertrag mit Carthago 
im erſten Jahre nach ſeiner Vertreibung verraͤth eine 
Ausdehnung des roͤmiſchen Gebietes, welche, verglichen 
mit dem Zuſtande Roms ein Jahrhundert lang nach— 
her, wo es die Feinde oft vor ſeinen Thoren ſah, das 
Vorurtheil, als ſey Rom unter den Koͤnigen ſchwach 
geweſen und durch ihre Vertreibung unmittelbar ſtark 
geworden 37), laͤngſt hätte widerlegen ſollen 38), 

ſchon erinnert worden, daß die Sage unbedeutende Mit— 
telglieder weglaͤßt; jo hier zwiſchen dem Altern und juͤn— 
gern Targuinius. Die Genealogie ſolcher Art wird nie 
aufs Reine gebracht werden, aber dergleichen ſollte nicht 
mit zu einem Angriffe auf die Wahrheit der alten roͤmi⸗ 
ſchen Geſchichte gebraucht werden. 

37) Z. B. Macchiavelli discorsi 1, 17, Montes quieu consi- 
derations ch. 1. Sehr wahrſcheinlich iſt es freilich, daß 
fuͤr die Zukunft die ſich bildende politiſche Conſequenz des 
Senats und kriegeriſche Kraft des Volks gediegenere Grund— 
lage von Roms Groͤße wurden, als Fortdauer der Koͤnige 
geweſen ſeyn wuͤrde. 

38) Man ſehe die treffliche Lobrede Schlegels auf den juͤn⸗ 
gern Tarquinius. Heidelb. Jahrb. p. 9oo. 
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Tarquinius wich von Servius politiſchem Verfah⸗ 

ren gegen die Latiner nicht ab; das Band war kaum 
erſt geknuͤpft durch Servius Dianenopfer; angelegent— 
liche und geſchickte Unterhandlungen mit den latiniſchen 
Großen mußten es ſichern; der Oberbefehl Roms von 
fruͤherer Zeit her iſt ein Traum, nicht weniger als die 
enge Verbindung der latiniſchen Staͤdte unter ſich, und 
die Gemeinſchaftlichkeit geſchloſſener Vertraͤge oder ge— 
fuͤhrter Kriege. Als Tarquinius durch Verheirathung 
feiner Tochter mit dem Octavius Mamilius aus Tuscu⸗ 
lum ſich deſſen maͤchtiges Geſchlecht und durch andere 
polltiſche Mittel mehrere Latiner verbunden hatte, trug 
er auf eine Verſammlung im Hain der Ferentina an; 
dies keineswegs als Haupt des Bundes, ſondern als 
Nachbar, mit dem friedlicher Verkehr beſtand, an den 
ein engeres Band einzelne Staͤdte knuͤpfte, der aber, 
ſeit Rom durch Servius Dianenopfer zum Bunde ge— 
hoͤrte, das Recht hatte, den Verſammlungen deſſelben 
beizuwohnen, und, wie wahrſcheinlich jede andere dazu 
gehoͤrige Stadt, auf eine Verſammlung anzutragen, 
wenn dem Bunde etwas, das Allgemeine Betreffendes 
vorzutragen war. Tarquinius wollte hier erſt den Vor— 
ſchlag zu einer politiſchen Verbindung thun; nicht alle 
Staͤdte ſahen hiebei Vortheil, daher Turnus Herdonius 
Gegenſtreben. Dies war vergeblich; Tarquinius hatte 
eine zu große Parthei. Der Tod des Turnus wird freilich 
genau genug beſchrieben, um Glauben zu erzeugen 3°); 


39) Liv 1, 57. Eben fo wurden bei den Deutſchen die Zei: 
gen getoͤdtet. Tacıt, Germ. 12. 


ob er aber durch Tarquinius Verrath ſtarb, iſt eben 
ſo zweifelhaft, als Tarquinius herriſches Benehmen bei 
der Ankunft auf der Verſammlung. Ohne das Vorur— 
theil, die Oberherrſchaft Roms uͤber die Latiner habe 
ſchon vor ihm beſtanden, wäre dieſe Zumiſchung weg— 
geblieben; Tarquinius Charakter ordnete ſich daſelbſt 
ſicher der Politik unter, und dieſe mußte die Gemuͤther 
gewinnen, die zur Einſchuͤchterung nicht ſchwach genug 
waren, wie Gabii und Ardea nachher beweiſen. Daß 
er einen wirklich bedeutenden Anhang gewann, ergiebt 
ſich aus dem Kriege, den die Latiner fuͤr ihn, den nicht 
mehr durch ſeine Macht Furchtbaren, nach ſeiner Ver— 
treibung gegen Rom fuͤhrten. Wohl mag alſo Zonaras 
(7, 10. Recht haben, daß er die Stuͤtze feines roͤmi— 
ſchen Koͤnigthums in Latium geſucht habe; und dies ge— 
wiß durch guͤtige Politik. Ein bedeutendes Ueberge— 
wicht erhielt Rom unbezweifelt durch Tarquinius per— 
ſoͤnliche Eigenſchaften; eine foͤrmliche Erwaͤhlung zum 
Oberherrn, wie Dionyſius (4, 48.) erzählt, hat ſchwer— 
lich ftatt gefunden, wohl aber die zum Oberfeldherrn #9), 
und daraus ergab ſich jenes ſehr leicht. Aber auch dies 
Mal iſt noch kein Bund mit allen Latinern anzuneh— 
men. Dies giebt die richtige Anſicht von den latiniſchen 
Ferien auf dem afbanifchen Berge 4). Allgemein wur: 
40) Dies kann aber erſt ſpaͤter ſo weit gegangen ſeyn, daß 
er, wie Livius (1, 52 ) erzählt, die latiniſchen Truppen in 
die Manipeln der Roͤmer ſtellte, fo daß fie keine beſon— 
dern Anfuͤhrer und Feldzeichen hatten. 


ar) Trümmer des Tempels find noch jetzt uͤbrig ſ. Micali 2, 
333. 
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Städte war ſpaͤterhin ſieben und vierzig 42); anfangs 
galten ſie nur fuͤr die mit Rom befreundeten Städte, 
Livius ſchweigt hier und unten beim Spurius Caſſius 
(2, 33.) ganz und gar von Stiftung des Bundesfeſtes. 
Dies berechtigt aber nicht zu der Vermuthung, es ſey 
ein aͤlteres nicht durch Rom eingeſetztes Feſt, und 
Tarquinius habe nur den Zutritt der Roͤmer bewirkt. 
Die latiniſchen Ferien hatten ihre Beziehung auf die 
Verbindung mit Rom; ſobald Rom an einer Sache, 
die nur die Latiner betraf, nicht Theil nehmen ſollte, 


wurden die Landtage nach wie vor im Hain der Feren⸗ 
tina gehalten. Bei jenem Feſte hatten die Römer den 


Vorſitz; es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß die Geſchichte 
der ſabiniſchen und latiniſchen Schickſalskuh, die unter 
Servius vom Dianentempel erzählt wird #3), auf die 
Dpferung des Stiers bei den latiniſchen Ferien Bezug 
hat, und daß der Vorſitz der Roͤmer und die Vollzie— 


hung des Opfers von einem roͤmiſchen Magiſtrate durch. 


einen religioͤſen Kniff erlangt wurde. Der Betrug in 
dergleichen Dingen iſt ſehr alt in der Welt. 

Aeußerſt merkwuͤrdig iſt Dionyſius Nachricht, die 
volskiſchen Städte Ecetra und Antium ſeyn 
zum Bunde getreten, desgleichen die Herniker. Ueber 


42) Dion, 4, 49. 

43) Liv. 1, 45. Val, Max, 7, 3, 1. Latiner und Sabiner 
hatten keine beſtimmten Grenzen; Aurelius Victor nennt 
die Kuh eine latiniſche; nach Plutarch. quaest. Rom. 
p. 264, bringt fie Antro Coratius, Etwa entſtellt aus Co- 
ranus, ein Coraner, aus Cora? 0 


den dieſe erſt allmaͤhlig; die Zahl der theilnehmenden 


Ecetra ift feine Bedenklichkeit; aber Antium heißt im 
erſten Handelsvertrage mit Carthago latiniſch und Rom 
untergeordnet (uryxorg), wie die uͤbrigen Kuͤſtenſtaͤdte; 
es fragt ſich alſo, war es ſchon in der Koͤnigszeit oder 
wurde es erſt nachher volskiſch? Auf Dionyſius und Li— 
vius mangelhafte Darſtellung der volskiſchen Eroberungen 
gegen 266. iſt hier nicht die Schuld zu werfen, denn 
Antium war ſchon vor dieſen volskiſch; Coriolan floh 
dahin; auch andere Staͤdte, die ſonſt altlatiniſch hei— 
ßen, werden ſchon vor dem großen Kriege unter Co— 
riolan gegen Rom volskiſch genannt, z. B. Corioli 45). 
Dies erflärt ſich daraus, daß außer den eigentlichen 
Latinern auch die andern in Latium wohnenden Voͤlker 
nach dem Lande benannt wurden, ohne ihren eigen— 
thuͤmlichen Volksnamen zu verlieren, daß alſo bald der 
eine, bald der andere Name von ihnen gebraucht ward. 
So war Antium unbezweifelt volskiſch, konnte aber 
eine latiniſche Stadt heißen. Es iſt daher wahrſchein— 
lich, daß die Volsker, damals zu den Latinern im wei— 
tern Sinne gerechnet, mit dieſen von Rom abhaͤngig 
wurden, daß ſie aber nach Roms Entkraͤftung durch 
Porſenna ſich losriſſen und mit Huͤlfe ihrer Stammbruͤ— 
der aus dem Gebirge, des alten Geſchlechtes der Au— 
runker, und der Aequer, den Roͤmern ſo furchtbar wur— 
den. Darum heißt dann eine Anzahl von Staͤdten, 
die, ſo lange Rom ganz Latium zuſammenhielt, fuͤr 
latiniſch galten, auf einmal, weil nun ein Gegenſatz der 
verſchiedenen Bewohner Latiums eintritt, volskiſch, ohne 


44) Mir or var Ovorevexan. Dion, 6, 92. 
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daß ihre Eroberung gemeldet wird, und was fruher 
unter dem Collectivnamen latiniſch mit begriffen war, 
zeigt ſich darauf unter dem eigentlichen ſpeciellen Ras 
men. In dem latiniſchen Bunde des Caſſius mußten 
demnach eine bedeutende Zahl Staͤdte fehlen. 

i Sueſſa Pometia, in der damals fruchtbaren Ebene 
gelegen, wollte, wie es ſcheint, dem Bunde nicht bei— 
treten; Tarquinius zog gegen die Stadt aus; ob'mit 
Latinern? iſt nur wahrſcheinlich; eine beſtimmte Nach—⸗ 
richt daruͤber fehlt. Dionyſius (4, 50.) giebt zwar an, 
von der in Sueſſa gemachten Beute an reinem Gold 
und Silber, das Uebrige nicht mitgerechnet, habe der 
zehnte Theil 400 Talente ausgemacht, von den uͤbrigen 
neun Theilen (3600 Talenten) habe jeder Soldat fuͤnf 
Minen erhalten. Wer kann aber an ſolche Beute glau— 
ben, wer an ſolche Freigebigkeit und an ein ſo zahlrei— 
ches Heer! Daß Tarquinius Sueſſa angreifen und ers 
obern konnte, ohne mit den uͤbrigen Volskern in Krieg 
zu kommen, iſt ein neuer Beweis von dem guͤnſtigen 
Schickſale Roms, mit getrennten Feinden zu thun zu 
haben. 

Von einem ſabiniſchen Kriege, der bei Dionyſius 
(4, 50. 51.) ſchon vor Sueſſa's Einnahme beginnt und 
nach ihr fortgeſetzt wird, wo Fidenaͤ, man weiß nicht 
wie, ſabiniſch iſt, und die Sabiner, nach der Auffangung 
eines Boten, durch ein bei Dionyſius und Livius un— 
zählig oft erwaͤhntes Kunſtſtuͤck, einen unvermutheten 
Angriff im Ruͤcken, geſchlagen werden, ſchweigt Livius. 

Gabii, wenig uͤber zwei deutſche Meilen von 
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Nom gelegen, groß und feſt, wollte Roms Obergewalt 
nicht anerkennen, und wurde eine fo gefährliche Nach— 
barin, daß der Esquilinus einer ſtehenden Beſatzung 
zur Deckung bedurfte, und ein Wall mit Mauern und 
Thuͤrmen, die aggeres Tarquinii, gebaut werden 
mußte 475). Den Krieg ſcheint Tarquinius allein mit 
Roͤmern gefuͤhrt zu haben, wenigſtens erlaubte er ſich, 
ein beſonderes Bündniß mit Gabii nach Einnahme der 
Stadt zu ſchließen. Wozu dieſes, deſſen Wirklichkeit 
durch Erhaltung des Schildes, worauf es eingegraben 
war, bis auf Dionyſius, bewährt iſt, wenn Gabii 
ſchon vorher im latiniſchen Bunde geweſen waͤre? 
Neuer Grund gegen die Exiſtenz eines allgemeinen lati— 
niſchen Bundes mit Rom. Haͤtte doch Dionyſius uns 
des Vertrages Inhalt mitgetheilt! Er ſagt, Sertus ſey 
König in Gabii geworden. Aehnliches erzählte er oben 
vom Egerius in Collatia, und nachher (4, 63) erhalten 
Titus und Aruns die Staͤdte Signia und Circeji zu be— 
herrſchen. Man kann hierin eine Statthalterſchaft nicht 
verkennen, wie Livius bei Collatia deutlich angiebt 48). 
Sertus Lift und die Geſchichte von den Mohnkoͤpfen find, 
wie ſchon oben Tarquinius Verrath gegen Turnus, ver⸗ 

daͤchtig. ö 
Nicht allein die Stadt Sueſſa Pometia wurde wie— 
der bevoͤlkert, denn fie kommt bald nachher 47) als 
45) Festus v. Suburam, Dion, 4, 54. Plin, h. n. 3, 5. Man 
ſieht auch hieraus, daß des Altern Targuinius Steinmauer 

nicht vollendet wurde. 


46) Egerius Collatiae in praesidio relictus 1, 38. 
47) Lie, 2, 16. ; 
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latiniſche Colonie vor, ſondern zwei andere Colonien ge— 
ſtiftet, Signia und Circeji. Hier iſt nicht mehr 
von romuliſchen die Rede; es war entweder eine Abs 
fuͤhrung von Roͤmern und Latinern nach jenen beiden 
Orten, oder dieſe wurden gar erſt durch die Pflanzer 
erbaut. Alſo die Anfaͤnge des Verfahrens, armen 
Buͤrgern Brod zu ſchaffen, und zugleich das wachſende 
Gebiet zu ſichern. Bis dahin hatte Rom die dem Fein— 
de abgenommenen Feldmarken mit dem Stadtgebiete 
vereinigt, und die Vertheilungen des Ackers hatten nicht 
grade Entfernung von Rom zur Folge, denn die Acker— 
beſtellung konnte von dort aus geſchehen. Ob die nach 
den erſten Colonien Ziehenden das Buͤrgerrecht verlo— 
ren, oder, weil es nicht der Muͤhe werth war, unter 
den Ariſtokraten es zu üben, es von ſelbſt, als eine 
natürliche Folge der dauernden Abweſenheit und groͤ— 
ßern Entfernung von Rom, ungenutzt ließen, kann 
nicht dargethan werden; Anhaͤnglichkeit an die Mutter 
ſtadt iſt in den Kämpfen gegen die Volsker ꝛc. ſelten 
ſichtbar; Abfälle werden haufig erwähnt. 

Diefe beiden Eolonien geben den Beweis von der 
bedeutenden Ausdehnung des roͤmiſchen Gebiets, das die 
nachherige Volskerebene bis an die Gebirge, und die 
Kuͤſte mit umfaßte, und deſſen aͤußerſte Grenzpuncte 
jene Staͤdte waren. Die innerhalb deſſelben gelegenen 
Orte waren freilich nicht alle roͤmiſch, denn im car— 
thagiſchen Handelsvertrage wird auch von latiniſchen, 
Rom nicht unterworfenen, Städten geredet, und die 
Belagerung Ardea's giebt den Beweis, daß Tarquinius 
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Werk noch nicht zu Ende geführt war. Aber das Buͤnd— 
niß mit Etrurien war erneuert und ſicherte von der 
Seite den Frieden; eben ſo hatte Tarquinius ſich gegen 
die Herniker und Aequer gedeckt. Das Ziel, Latium 
zu Einem Staate unter Rom zu vereinigen, war nicht 
fern, doch ſollte ſich bewaͤhren, wie Machiavelli ſagt, 
Come per cagione di femine si rovina uno 
stato. 

Auch die innere Geſchichte Roms bietet reichen 
Stoff unter Tarquinius. Er war eben ſo prachtliebend 
als ſtaatsklug und kriegserfahren. Die von ſeinen Vor— 
fahren angefangenen Werke der Baukunſt wurden durch 
ihn zum Theil vollendet, zum Theil der Vollendung 
nahe gebracht, der Circus, die Cloake und der capito— 
liniſche Tempel. Livius legte ſchon dem aͤltern die Er— 
bauung der Fori um den Circus bei, wiederholt aber 
dieſelbe bei dem juͤngern (1, 35. 56.). Einer Ver— 
wechſelung der beiden Tarquinier iſt ſchon oben gedacht 
bei Erwaͤhnung des Frohndienſtes, den das Volk leiſten 
mußte. Wohlthaͤter des Volkes kann Tarquinius ſicher 
nicht genannt werden; auch braucht der Druck, womit 

er das bauende Volk zur Verzweiflung gebracht haben 
ſoll, nicht unbedingt fuͤr einen Zuſatz zu gelten. Nur 
muß die Angabe davon gemildert und nicht auf des po— 
tiſche Grauſamkeit gedeutet werden. Tarquinius Geiſt 
hatte, wie es ſcheint, die Unruhe, welche die Ausſuͤh— 
rung nicht erwarten kann, und, ſelbſt unaufhoͤrlich 
ſchaffend, auch Anderer Kraͤfte im hoͤchſten Maaß in 
Anſpruch nimmt. Dieſe findet ſich bei den Bauluſtigen 
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aller Zeit. So, durch den Gebrauch des Volkes in 
Maſſe, wozu eine Menge oͤffentlicher Sklaven kamen, 
konnten die Cloake entſtehen, und bei richtiger Wuͤrdi⸗ 
gung von Tarquinius Kraft und dem, was feine Vor— 
gaͤnger vorgearbeitet hatten, wird man nicht fruͤhern 
dunkeln Jahrhunderten zuſchreiben, was alle Nachrich— 
ten beſtimmt in die Zeit der drei letzten Könige ſetzen. 
Daß nehmlich Servius die von Tarquinius Priscus 
angefangenen Bauwerke waͤhrend ſeiner langen und 
uͤber zwanzig Jahre hindurch friedlichen Regierung 
nicht fortgeſetzt habe, iſt hoͤchſt unwahrſcheinlich, und 
das Gegentheil fagt uns Tacitus (H. 3, 72.): Servius 
habe mit Huͤlfe der Bundesgenoſſen am capitolinifchen 
Tempel fortgebaut. Eben ſo ohne Zweifel an den 
Cloaken. Der Name des Anfaͤngers und Vollenders 
hat den ſeinigen hiebei in Vergeſſenheit gebracht. Etrus— 
kiſchen Sinn hatten alle drei; Conſequenz in der Verfol— 
gung eines Plans fehlte keinem; follte alſo das Jahr— 
hundert, welches ſie regierten, nicht hinreichen, jene 
Werke von erſtaunender Groͤße zu ſchaffen? Deshalb 
aber muß auch manches, das durch die angegebene Ver— 
wechſelung dem juͤngern Tarquinius beigelegt wird, auf 
den altern zuruͤckgefuͤhrt werden, z. B. die Sage von 
dem Menſchenhaupte, die Exauguration der alten Tem— 
pel auf dem Capitol, und die Subſtruetionen des neuen 
Tempels. Zu den letztern war die Beute aus Apiola _ 
verwandt worden; die Beute aus Sueſſa mag zum Tem— 
pel ſelbſt genommen ſeyn; haͤtte Tarquin der Despot 
erſt die Subſtructionen davon angelegt, ſo wuͤrde der 

Tem⸗ 
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Tempel ſchwerlich der Vollendung fo nahe gekommen 
ſeyn, daß ihn ſchon bald nach Tarquinius Vertreibung 
der Conſul Horatius haͤtte einweihen koͤnnen. 

Tarquinius war noch nicht alt genug geworden, 
und hatte zu wenig drohende Feinde, um durch ein 
Wunderzeichen erſchreckt zu werden. Die Sendung ſei— 
ner Soͤhne und des Brutus nach dem Orakel, nebſt dem 
Ankaufe der ſibylliniſchen Buͤcher, ſcheint im Zuſammen— 
Hänge zu ſtehen. Tarquinius hatte und ſuchte ringsum 
politiſche Verbindungen; in Cumaͤ war Ariſtodemus Ty— 
rann 48), und, wie aus der ſpaͤtern Flucht des Tarqui— 
nius zu demſelben zu ſchließen iſt, es beſtand Verbindung 
zwiſchen beiden. Die Sage hat der Prinzen Sendung 
zu einer Reiſe nach Delphi umgeſtaltet; an ſich iſt dieſe 
nicht gradehin abzulaͤugnen, denn auch zu Camills Zeit 
wurde eine ſolche dahin unternommen; aber Delphi fuͤr 
einen Ort zu gebrauchen, woher Orakelſpruͤche kommen, 
ſcheint eine ſehr nahe liegende Redefigur, und dieſer 
Ort mag Cumaͤ geweſen ſeyn. Die ſibylliniſchen Buͤ— 
cher wurden vielleicht von den Soͤhnen mitgebracht; zur 
Erreichung politiſcher Zwecke dienlich, wurden ſie von 
Tarquinius zum geheimnißvollen Orakel geweiht, und 
waren als ſolches den Ariſtokraten nachher eben ſo dien— 
lich, als ſie es dem Tarquinius werden ſollten. Eine 
dunkle Sage mogte ſich erhalten haben, die Prinzen 
hätten Orakelſpruͤche mitgebracht; dies wurde durch 
Verknuͤpfung mit dem Prodigium umgebildet zu einer 
Reife mit Abſicht, das Orakel zu befragen, und das. 

48) Dion. 7, 3 3. 
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Orakel wurde Delphi genannt. Zu der letztern bildete 
ſich die Erzaͤhlung von Brutus goldenem Stabe, einem 
vielleicht in Rom ſelbſt gebrachten Geſchenke, und der 
Antwort des Orakels, uͤber welche ſelbſt die Antwort 
auf Tarquinius vermeintliche Anfrage, die nur Zonaras 
(7, 11.) angiebt, aus der Acht gelaſſen iſt; zu der Hei⸗ 
ligung der ſibylliniſchen Buͤcher die Geſchichte von der 
Sibylle, welche als Sage mit den Büchern aus Cum 
uͤberbracht, und wobei Tarquinius Name einem fruͤ— 
hern Tyrann, zu dem die Sibylle gekommen ſeyn ſollte, 
untergeſchoben ſeyn mag. Das Dunkel über den In- 
halt der ſibylliniſchen Bücher iſt unaufklaͤrbar; eben ſo 
unbegreiflich Livius Stillſchweigen uͤber die Einfuͤhrung 
der Buͤcher in Rom, die, außer dem Dionyſius, von 
Andern erzählt wird 49). Bon früher Bekanntſchaft 
mit der griechiſchen Sprache, in welcher jene Bücher, 
wie außer Zweifel iſt, geſchrieben waren, giebt ihr 
Gebrauch einen merkwuͤrdigen Beweis. 

Ardea war die alte Hauptſtadt der Rutuler, 
eines Volkes, das gleich den Volskern latiniſch heißt, 
und ſich, weil es nicht, wie jene, Sinn und Kraft hat— 
te, noch einmal als eigner Volksſtamm, getrennt von 
den Latinern und ihnen feindlich, aufzutreten, unter den 
Latinern fruͤh verlor. Tarquinius wollte die Kuͤſte bis 
Circeji ohne Unterbrechung ſeiner Herrſchaft beſitzen; 
das unabhängige Ardea war hinderlich, weigerte ſich 
aber, der Obermacht zu gehorchen, und wurde darum 

49) Varro fragm, p. 216, ed. Bip. Plin, h. n. 13, 13. Gell, 
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vom Tarquinius belagert, Aber was den Schlußſtein 
zu ſeiner Herrſchaft in Latium bilden ſollte, zertruͤm— 
merte ſein mit Muͤhe und Verbrechen errichtetes Gebaͤu— 
de und mit ihm auf lange Zeit Roms Macht. Mehrere 
Male wurden die Franzoſen, um lihrer Wolluſt willen, 
aus Italien gejagt; des Tyrannen feſt genietete Gewalt 
wurde durch einen empoͤrenden Frevel, der zu allen Zei⸗ 
ten Europa's Voͤlker gereizt hat, wenn laͤngſt ſchon an— 
dere Erweckungsmittel durch Macht der Gewohnheit 
fruchtlos waren 59), gebrochen; Lucretia's Schmach 
vereinigte das Volk mit den Patriciern. Ueber einzelne 
Umſtaͤnde weicht Dionyſius vom Livius ab, aber das 
Ganze hat das Gepraͤge furchtbarer Wahrheit. Hier 
nur Dichtung, und eine patrieiſche Faction als das dar— 
unter Verſteckte finden zu wollen, iſt eine Verſuͤndigung 
an dem rein Menſchlichen der Geſchichte. Wohl beſtand 
eine Parthei, immer bereit gegen das Tyrannenhaus 
ſich aufzulehnen, aber wer das Verbrechen des Sextius 
laͤugnet, kennt das Leben eben fo wenig von der Schat— 
tenſeite, als von der guten, wenn er die edle Aufwal— 
lung des Volkes in die bloße Verſchwoͤrung einer Par: 
thei, ohne Veranlaſſung, die auch das Volk reizen und 
zur Theilnahme ſpornen konnte, misgeſtaltet 5x), 

Ohne auf die Genealogie und Verſtellung des Ju⸗ 

M 2 
50) Beiſpiele aus dem Alterthume ſ Aristor, Polit. 5, 8, 9. 
51) Dies thut ſchon Coriolan (Dion, 8, 5.) und Laͤtorius 
(9, 47.). Was aber in einer Rede vorgebracht wird, kann 


bei Diogyſius ſelten einen Beweis geben, am Wewiſken 
gegen feine eigene Erzählung. 
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nius Brutus weiter Gewicht zu legen, kann man ihn 
einen Verwandten des koͤniglichen Hauſes nennen; ſeine 
Wuͤrde, als Tribun der Celeres, ſichert die Angaben 
von jener. Ihn mit Niebuhr (1, 325.) für einen Ples 
bejer zu halten, hat außer dem Grunde, daß nachher 
die Junier Plebejer ſind, Brutus Verwandtſchaft und 
Wuͤrde, und alle Zeugniſſe der Alten 72) gegen ſich; 
und wenn dies weniger gelten ſollte, ſo wuͤrde der hiſto⸗ 
riſche Kritiker doch eher annehmen muͤſſen, das juniſche 
Geſchlecht ſey durch Connubia plebejiſch geworden, oder, 
die folgenden Junier hätten aus grundloſer Eitelkeit ihr 
Geſchlecht zu dem Befreier Roms, der ſeine Soͤhne 
toͤdten ließ, und wahrſcheinlich kinderlos ſtarb, hinauf— 
geführt, als gegen alle Wahrſcheinlichkeit, ſchon 1 
tus ſey Plebejer geweſen. 


Die Berathſchlagung der vier Tyrannenfeinde bei 
Dionyſius iſt eine Nachahmung derer, die Herodotus 
von den Moͤrdern des Magiers erzählt 93). Die Wahr- 
heit liegt nahe. In den Commentarien des Servius, 
wahrſcheinlich dem Entwurfe einer kuͤnftigen Verfaſſung, 
wann er wuͤrde abgedankt haben, waren unter irgend 
einem Namen, etwa Praͤtoren, zwei jährliche Haͤupter 
beſtimmt; dieſen Plan des Königs, der gewiß in hoch— 
gefeiertem Andenken ſtand, ergriff man. Hier freilich 
iſt es nicht zu bezweifeln, daß nicht eine verborgene 
Gaͤhrung in einigen Gemuͤthern den Gedanken an einen 

52) Dion, 4, 71. Brutus ſagt: neäs reg margınlaug, cl. 


4, 81. Anfang. 
53) Dion, 4, 71 sqq« Herod, 5, 80 qq. 
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Regierungswechſel ſollte erzeugt haben, und dies iſt von 
Brutus, deſſen Verſtellung zur Einfalt nicht ganz er— 
dichtet ſeyn mag, vorauszuſetzen. Die meiſten Vers 
ſchwoͤrungen, wo der Tag des Ausbruchs planmaͤßig 
feſtgeſetzt wurde, ſind mislungen; aber wo zur hochge— 
ſtiegenen Gaͤhrung eine Anregung kam, wie zu der in— 
nern Gluth Proeida's und der Sieilier franzoͤſiſcher 
Muthwillen gegen den Brautzug, und wie zu Brutus 
und anderer Patricier dumpfem Sehnen und Sinnen 
nach einem beſſeren Zuſtande Lucretia's Schaͤndung — 
da begleitet das Gluͤck des Erfolgs die Kuͤhnheit, und 
die Frucht des fruͤhern Nachdenkens „wie es wol einſt 
beſſer werden moͤge“, reift dann bald zu einer neuen 
Verfaſſung. 

Brutus hatte als Tribun der Celeres das Recht, 
das Volk zu verſammeln, uͤbte dies, und berief eine 
Verſammlung nach Curien. Das Volk ſchaffte die koͤ— 
nigliche Regierung ab und beſchloß, die koͤnigliche Familie 
nicht wieder nach Rom kommen zu laſſen. Einſtweilen 
ſtanden Brutus, Valerius, Lucretius und Tarquinius 
Collatinus an der Spitze. Brutus Ritt ins Lager, waͤh— 
rend Tarquinius von da nach Rom eilt, und das Aus— 
weichen unterwegs hat gar große Aehnlichkeit mit dem 
Ritte von Virginia's Freunden in das Lager zum Vir— 
ginius 54). Nach Dionyſius blieb er in Rom, und 
das Heer erhielt durch Briefe Kunde von den Vorfaͤllen 
daſelbſt. Livius aber ſcheint darin Recht zu haben, 
daß nun erſt, nach Tarquinius Flucht und als alle Roͤ— 

5» Liv. r, 59. 5, 46. 
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mer beiſammen waren, Conſuln erwaͤhlt wurden. Dies 
geſchah nach Servius Entwurfe in Centuriatcomitien, 
die nach Livius der Stadtpraͤfect, nach Dionyſius der 
vom Brutus zum Interrex ernannte Lucretius hielt. 


Roms Verfaſſung unter den 
Koͤnigen. 


Unſere Quellen nennen Roms aͤlteſte Verfaſſung 
Romulus Werk; den neuern Forſchern ſcheint ſie ein 
nothwendiges Selbſterzeugniß aus einer durch graues 
Alterthum geheiligten Analogie jener Zeit. Selten ent— 
ſtand eine Verfaſſung aus ganz freier und von dem ſchon 
Beſtehenden unabhängiger Speeculation. Der weiſe 
Geſetzgeber und Staatenordner miſcht mit feinen origi— 
nalen Schoͤpfungen die feſt gewurzelten Erzeugniſſe der 
Vorzeit, und fuͤhrt das neue Gebaͤude aus alten Werk— 
ſtuͤcken auf; das ganz Ungewoͤhnliche beſteht nur durch 
ungewoͤhnliche Leitung; eine ſolche Schöpfung überlebt 
ſelten lange den Schoͤpfer, wenn es ihm nicht gelungen 
iſt, durch vieljährige eigene Leitung die Maſſe zu erhe— 
ben und ihr das Neue zur Gewohnheit zu machen. Aber 
man wuͤrde alle genialiſchen Fortſchritte des menſchli— 
chen Geiſtes, hier namentlich die Werke eines Moſes, 
Minos, Lykurg, Solon ꝛc. laͤugnen, wenn man nicht 
zugeben wollte, daß ein der Maſſe uͤberlegener Geiſt, 
ihrer langſamen Bewegung vorauseilend, aus dem da— 
liegenden Stoffe, der das Gepraͤge ſeiner Zeit traͤgt, 
etwas Eigenthuͤmliches, und ungeachtet der fortbeſte— 
henden gemeinſchaftlichen Grundlage ſich von dem Bis— 
herigen Unterſcheidendes ſchaffen koͤnnte. So fand 
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ſich das Vorbild der erſten Verfaſſung Roms in einzel- 
nen zum Theil ſehr umfaſſenden Zuͤgen in den alt— 
italiſchen Staaten 75), aber der ungewöhnliche Geiſt, 
der vom erſten Anbeginn ſich in Rom regt, ſtuͤtzt die 
Behauptung, daß Rom nicht in einer alten Form nach 
uͤbernommener Gewohnheit ſich fortbewegte, ſondern 
daß eine außerordentliche Anregung 1 den * 
Schwung der Jugend gab. 


Patricier und Plebejer; Patronat 
und Clientelss). 


Die Wahrheit iſt durch Factionsgeiſt unkenntlich 
gemacht. Die Plebejer wollten die erſten Patricier nur 


55) Prieſter- und Kriegerſtand war nirgends in Italien Fas 
ſtenartig getrennt; das Volk hatte zwar nicht Theilnahme 
an der Verwaltung, wurde aber hie und da zu Verſamm— 

lungen berufen; Clientel beftand bei den Etruskern (Dion. 

9. 5. Liv. 9, 36.), Sabinern (Liv. 2, 16. Dion. 10, 140, 
Latinern (Dion. 5, 52. 6, 2); an der Spitze des verwal— 
tenden Senats ſtand ein Magiſtrat, Koͤnig oder Feldherr 
genannt ze. 

56) Die Darſtellung der erſten Verfaſſung Noms in uns 
ſern Quellen bedarf der Aufmerkſamkeit auf hiſtoriſche 
Thatſachen ſpaͤterer Zeit zur Ergänzung oder Berichti— 
gung; wo dieſes mit einem ſichern Ruͤckſchluſſe auf Roms 
fruͤhern Zuſtand geſchehen kann, muß alſo die hiſtoriſche 
Anordnung nach der Zeitfolge dem hoͤhern Geſetze der Klar. 
heit der Entwickelung ſich unterordnen. Ich ſtelle die Un— 
terſuchung über das Weſen dee Patrieier und Plebe— 
jer, des Patronats und der Clientel voran, da 
man dies als etwas von Romulus Unabhaͤngiges anſehen 
kann, und der Begriff des roͤmiſchen Volks und Bürger 
thums beim Degjunen des Staats durch neue Anfichten 
uͤber jenes Verhaͤltniß völlig umgeſtaltet worden iſt. Datz 
auf folgt die Eintheilung in Curien und Tribus, dann 
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für Freie gelten laſſen 77); die Patricier führten ihre 
Geſchlechter bis zu troiſchen und griechiſchen Herden 
hinauf. Daß nur Geſindel Rom gegruͤndet habe, 
ſagt ſelbſt die rohe Sage nicht; und wenn man auch 
nicht geneigt iſt, die erſten Buͤrger Roms fuͤr eine nach 
vaterlaͤndiſch etruskiſchem oder latiniſchem Brauche 
geordnete Colonie zu halten, fo läßt ſich doch zuver— 
ſichtlich behaupten, daß der dabei befindliche Adel ſich 
als ſolcher in Rom geltend machte, ohne einer Er— 
hebung in den Adelſtand durch Romulus zu beduͤrfen; 
daß deſſen aufbrauſender herriſcher Sinn vielmehr Be— 
ſchraͤnkungen, wie die Patricier ihm werden mußten, 
fern gehalten hätte, wenn es von ihm abhing. Wenn 
man aber auch dem Romulus die erſte Einſetzung der Pa— 
tricier abſpricht, ſo kann man nicht laͤugnen, daß die 
folgenden Koͤnige ſich Einſchub unter ſie im Einzelnen 
und in Maſſe erlaubten 78), daß alſo an eine geſchloſ— 
ſene Zahl der Geſchlechter nicht zu denken iſt, und daß 
die Patricier nicht vermogten, ihr Gebluͤt rein zu er— 
halten. Die Roͤmer ſpaͤterer Zeit fanden es nicht un⸗ 
natuͤrlich, daß dergleichen von den Koͤnigen ſollte gethan 


die Staatsgewalten, wobei von Cultus und 
Rechtspflege. | 

57) Festus: Patricios Cincius ait in libro de comitiis eos 
appellari solitos, qui nunc ingenui vocentur. cl. Cauu⸗ 
leius Worte Liv, 4, 3. N 

58) Man ſehe unten die Vermehrungen des Senats, womit 
unter den Koͤnigen das Patriciat verbunden zu ſeyn pfleg— 
te. Doch folgte das Letzte nicht an ſich ans dem Erſten; die 
Octavier wurden Senatoren unter Tarquinius dem Ael— 
tern, Patricier unter Servius. Sueton. Octav. 1, 2, 
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worden ſeyn. Darum fuͤhrten ſpaͤterhin nicht alle pa⸗ 
trieiſchen Geſchlechter ihren Stammbaum bis zum Aeneas 
oder Ulyſſes hinauf; die Einſetzung durch die Koͤnige 
genuͤgte zur Vollbuͤrtigkeit. Daß hiebei der Adel der 
Umgegend leichter Eingang fand, iſt aus der Analogie 
neuerer Zeit wahrſcheinlich; daß aber auch reine Ple⸗ 
bejer zu Patriciern erhoben werden konnten, beweiſen 
die patres minorum gentium, die ſo von dem alten 
Adel bezeichnet wurden, ohne daß ihnen dadurch ein 
Recht vorenthalten werden konnte 79). Daß die Pa⸗ 
tricier, da ſie den Eintritt in ihren Stand nicht ver— 
ſchließen konnten, doch ihre Geſchlechter uͤbrigens gegen 
die Plebejer ſchloſſen, iſt begreiflich; ob aber vor den 
zwölf Tafeln Connubia ſtreng verweigert wurden, iſt 
fuͤr die Zeit der Koͤnige ſehr zweifelhaft, und uͤberhaupt 
nur als Brauch, nicht als ausdruͤckliche Erklaͤrung an⸗ 
zuſehen. 

Die erſten Buͤrger Roms ſollen nach Niebuhr's 
Anſicht nur Patricier mit Clienten geweſen ſeyn, eine 
freie Plebs ſich erſt allmaͤhlig geſammelt und erſt der 
altere Tarquinius und Servius fie organiſirt haben. 
Gegen Dionyſius Angabe, Romulus habe Patronat 
und Clientel eingeſetzt, ſpricht zu viel, als daß ſie gelten 
koͤnnte; damit fällt aber auch der Satz von Allgemein: 
heit der Clientel bei Gruͤndung des Staats, und man 
muß neben Patriciern und ihren Clienten auch von An— 


50) Plerique oriundi ex Albanis et Sabinis non genere 
nec sanguine, sed per cooptationem in patres etc. Liv, 
4, 4. e 
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fang an clientelfofe Plebejer annehmen. Gegen die 
Idee von einer geordneten, bloß auf Patricier und mit 
ihnen gezogene Clienten beſchraͤnkten Colonie, ſtreitet 
zunächft die Sage vom Aſyl und Sabinerraube; abge: 
ſehen davon war die Koͤnigswuͤrde in Rom Vermittelung 
und Schutz einer vom Patronat unabhängigen Eriftenz 
der Ankoͤmmlinge. Daß dieſe erſt ſeit Tullus Hoſtilius 
eine freie Plebs gebildet haͤtten, kann nur zugegeben 
werden, wenn man erſt mit dieſem die Geſchichte Roms 
beginnen laͤßt; ſonſt konnten die vor den Albanern nach 
Rom Gezogenen eben fo gut, als dieſe, von Clientel 
frei bleiben. Mit Roms Entſtehung, einer Enormität 
an ſich, begann die Aufloͤſung des bisherigen Zuſtandes 
der Nachbarſchaft. Es iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, daß 
die Ankömmlinge aus der Nachbarſchaft, welche der 
vaterlaͤndiſchen Clientel ſich entzogen hatten, in Rom 
dieſes Band nicht wieder zu knuͤpfen brauchten, und 
daß ſelbſt mit ihren Patronen einwandernde Clienten, 
wenn anders jene nicht ſogleich, wie Appius Claudius, 
unter die Patricier aufgenommen wurden, aus dem 
fruͤhern Verhaͤltniſſe traten, und gleich freie Buͤrger 
wie ihre ehemaligen Patrone wurden, ſo wie der Neger— 
ſklav bei dem Eintritte in geſittete europaͤiſche Länder frei 
wird. Den buͤndigſten Beweis aber gegen die Hypotheſe, 
es ſeyn anfangs in Rom nur Patricier und ihre Clien— 
ten, keine freie Plebejer geweſen, giebt eine zweite Hy— 
potheſe Niebuhr's über das Landeigenthum. Nur die 
freien Plebejer ſollen eigenen Acker, die Patricier aber 
den Nießbrauch des Gemeinlandes gehabt, und davon 
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Stuͤcke an die Clienten uͤberlaſſen haben 99). Wenn 
aber die Patricier und Clienten von Anfang an das 
Gemeinland in Nießbrauch hatten, ſo mußte es 
im Gegenſatz auch Privatland geben; wenn man nur 
Patricier und Clienten als erſte Buͤrger, doch aber nur 
Gemeinland, kein Land als Privateigenthum annimmt, 
fo ſetzt man eine Eigenthumsloſigkeit ſaͤmmtlicher 
Staatsbürger, ein Verhaͤltniß des Einzelnen zum Gtaas 
te, wie nur unter einem unumſchraͤnkten Despoten oder 
bei den Bettelorden ſtatt finden kann. Daß die Patris 
cier wirkliches Landeigenthum hatten, iſt erſt bei Ser— 
vius Verfaſſung zu beweiſen; daß Plebejer aber ſchon. 
von den erſten Koͤnigen an, frei von der Hoͤrigkeit der 
Clientel, vom Staate Land bekamen, geht nicht bloß 
aus der Unhaltbarkeit der Hypotheſe vom Gemeinlande 
hervor, ſondern hat poſitive Beweiſe. Allerdings 
theilten die Patricier an ihre Clienten Land aus Sr), 
aber auch die Plebejer außer Clientel erhielten Land 
unmittelbar von den Koͤnigen 52). Selbſt von der 
erſten Landvertheilung kann nicht erwieſen werden, daß 


60) Nieb. Th. 1, 258 — 60. 379 — 85. 

61) Festus: Patres senatores ideo appellati sunt, quia 
agrorum partes attribuebant tenuioribus ac liberis prepriis, 
Nach der Koͤnigszeit gab der Staat dem angekommenen 
Appius Claudius Land, 'ws Exer dane, wAngous arası 
ig wel avzov. Dion, 3, 40. 

62) Plutarch Romul. c. 27. berichtet, Romulus habe vejen— 
tiſches Gebiet wider Willen des Senats vertheilt und ſich 
dadurch ſeinen Tod zugezogen. Das Factum laͤßt ſich nicht 
verbuͤrgen; aber die Anſicht des Crzaͤhlers, aus dem Plus 
tarch ſchoͤpfte, ſpricht ! fruͤhe Eingriffe der Koͤnige in die 
Anmaßungen der Patricier aus. 


alle Grundſtuͤcke nur mittelbar durch die Patricier, alfo 
Clientel begruͤndend, an die Plebs gekommen waͤren. 
Plinius 63) ſagt, jeder habe zwei Juchert erhalten, 
erwahnt aber nicht der Patricier; Romulus Gebiets— 
eintheilung in dreihundert Ackerſtuͤcke iſt verdächtig (f. 
unten). Bei Numa's Regierungsantritt war nach Dio— 
nyſius (2, 62.) clientelfreie Plebs in Rom, und erhielt 
unmittelbar vom Könige fand. Oeffentlichen Acker ver— 
theilte ferner Tullus Hoſtilius, noch ehe die Albaner 
nach Rom kamen; dann ein zweites Mal an die armen 
Albaner SF); Servius Tullius gewann die Plebs durch 
eine neue Vertheilung oͤffentlichen Ackers, deſſen die Pa⸗ 
trieier ſich bemaͤchtigt hatten 57). — Die Behaup⸗ 
tung von der fruͤhen Exiſtenz einer Plebs außer Clien— 
tel wird endlich auch dadurch geſtuͤtzt, daß wahrſchein— 
lich die Kronguͤter durch Nießbrauch, den die Koͤnige 
geſtatteten, den Ackerloſen Brod gaben. | 
So ſehr es nun am Tage liegt, daß Anweiſung 
von Aeckern ein Hauptcharakter der Clientel war, ſo 
unhaltbar iſt der Satz, daß ohne ſolche keine Clientel 
habe beſtehen koͤnnen; man kann ſicher behaupten, daß 
ſowohl Plebejer, die eignes Land hatten, ſich in Clien— 
tel begaben 56), als daß Clienten eigenes Land vom 
63) H. n. 18, 2. ef. Viritim bei Nonius 1, 205, 
64) Dion, 3, 1. 3, 29. 
65) Liv. 1, 46. Dion. 4, 9. 10. 
66) Ungezwungen wird man Niebuhr's Folgerung aus 
Manlius Capitolinus Zunamen patronus populi nicht fins 
den, daß wenn die geſammte Plebs ſich einen Patron ers 


nannte, der einzelne Plebejer eigentlich keinen hatte. 
S. Th. 2, p. 320, Note. 
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Staate erhalten oder ſonſt erwerben konnten. Das 
Erſte, weil die Clientel milde genug war, um fuͤr eine 
unabhängige, aber kuͤmmerliche Exiſtenz zu entſchaͤdi- 
gen; ſo war es bei Entſtehung der Staaten geſchehen, 
und ſo traten im Mittelalter nicht durch Herrſchſucht 
des Adels allein, ſondern durch andere Noth, gedraͤngt, 
oder durch Vortheile gelockt, Freie in Dienſtbarkeit, und 
ihr Allodium gerieth als feudum oblatum in Ab⸗ 
haͤngigkeit. Das Zweite kann man nur ſtreitig ma— 
chen, wenn man eine Verſchiedenheit des Buͤrgerthums 
der Plebejer und Clienten aufſtellt, und den letztern 
das volle Bürgerrecht abſpricht. Dies iſt aber eine eins 
gebildete Kluft. Die Clienten, d. h. die, welche nicht 
zu den Fremden gehoͤrten, bildeten keinen Mittelſtand 
zwiſchen Patriciern und Plebejern; ſie waren immer 
Plebejer. Daß ſie bei den nachherigen innern Zwiſten 
gegen die Plebs fuͤr die Patrone auftraten, war ein 
durch Factionsſinn veranlaßtes Einwirken ihres Privat: 
verhaͤltniſſes, wofuͤr die Clientel nur gelten kann, in 
das Öffentliche Leben, unregelmäßig wie die bürgerliche 
Unruhen ſelbſt. Dies alfo hebt das Gemeinſchaftliche 
des Buͤrgerthums nicht auf; ſelbſt die verhaßten Licto— 
ren waren Plebejer 57). Man kann die Clienten da— 
her nicht fuͤr caͤritiſche Halbbuͤrger erklaͤren, die erſt 
zur Zeit der zwölf Tafeln in die Tribus getreten waͤren; 
ſie gehoͤrten, wie die Plebejer außer der Clientel, in 
die Tribus des Servius gleich nach deren Errichtung 
(ſ. unten). Aber außer roͤmiſchen Plebejern ſtanden 
67) Liv. 2, 55. 


ohne Zweifel ſchon anfangs Fremde in Clientel, und 
der nachherige Gegenſatz der Clienten gegen die 
Plebs erklaͤrt ſich mit hieraus. Unbedingt indeſſen muß 
gelaͤugnet werden, daß Clienten, die nicht roͤmiſche 
Buͤrger waren, gleiche oͤffentliche Rechte mit den Ple— 
bejern, oder ſelbſt noch mehr als dieſe gehabt haͤtten; 
dies kann nur von Privatbeguͤnſtigungen gelten. 


uten und r i dun. 


Nach Dionyſius (2, 7 sg.) theilte Romulus fein 
ganzes Volk zuerſt in drei Tribus, jede Tribus in zehn 
Curien, jede Curie in zehn Decurien. An der Spitze 
ſtanden Tribunen, Curionen, Decurionen. Aus jeder 
Curie wählte er zehn Reiter aus, zuſammen 300, ges 
nannt Celeres. Livius erzaͤht (1, 18.): Nach dem 
Kriege mit Tatius wurden dreißig Curien errichtet, zu 
derſelben Zeit drei Rittercenturien, genannt Ramnen— 
ſes, Titienſes und Luceres. Nach Plutarch 
im Romulus (C. 13. 20.) wurde zuerſt das waffenfaͤ— 
hige Volk getheilt in Kriegshaufen; jeder derſelben 
hatte 3000 Fußgaͤnger und 300 Reiter und hieß Legion. 
Die Uebrigen waren das Volk (days). Nach Tatius 
Zutritt wurden die Legionen 6000 Mann ſtark; nun 
wurden auch drei Stamme aufgeſtellt, die Ramnenſes, 
Titienſes und Luceres, jeder hatte zehn Curien. 

Hier machen alſo die Citate die Sache nicht aus. 
Plutarchs Anſicht, Romulus habe mit der Kriegsein— 
theilung begonnen, hat etwas fuͤr ſich; doch iſt das 
Uebrige unbrauchbar. Livius hat, obgleich mit Aus⸗ 
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laſſungen, die feiner Fluͤchtigkeit und Unluſt, das Wis 
derſprechende zu vereinigen, beizuſchreiben ſind, die 
Steine zu dem Gebaͤude einzeln gelaſſen, ohne nach einer 
Anſicht fie kuͤnſtlich in einander zu ſchichten; confequent 
nach der alten Sage, die die Anfaͤnge als ganz roh und 
die Ordnung als nur allmaͤhlig entwickelt darſtellte 88). 
Livius Nachricht, die Curien ſeyn erſt nach Tatius An— 
ſiedelung in Rom gegruͤndet worden, haͤngt zuſammen 
mit der Sage, ſie haben ihren Namen von Sabinerin— 
nen erhalten; vielleicht beſtimmte ihn dies, ſie ſo ſpaͤt 
entſtehen zu laſſen. Doch unabhaͤngig davon erwaͤhnt 
er die Rittercenturien oder Tribus weiter unten, alſo 
als fpäter eingeſetzt. Dem Dionyſius iſt es darum zu 
thun, Romulus als bis ins Einzelne berechnenden Schoͤ— 
pfer der Staatsform von vorn herein darzuſtellen, da— 
her die arithmetiſche Conſequenz, und die ſcheinbare 
Regelmaͤßigkeit des Staatsgebaͤudes, das freilich er 
leichter aus nachheriger Abſtraction in ſeinem Kopfe 
ſchuf, als Romulus in der Wirklichkeit. Er nimmt 
alſo die kleinſte Zahl als die Grundzahl, die groͤßern 
daraus zu entwickeln, und ſetzt die Tribus als erſte, das 
ganze Volk umfaſſende Eintheilung, nicht als Ritter 
ſtaͤmme; die Namen übergeht er, erwähnt fie auch 
nicht 

68) Als ganz chaotisch ſtellt den Anfang dar Pompon. de 
orig. jur. g. 1. 2. Et quidem initio civitatis nostrae po- 
pulus sine lege certa, sine jure certo primum agere insti- 
tuit, omniaque manu a regibus gubernabantur, Postea 
aucta ad aliquem modum civitate ipsum Romulum tradi- 


tur populum in XXX partes divisisse; ef. Tacit, A, 3, 26. 
Nobis Romulus ut libitum imperaverat, 
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nicht bei den Celeres des Romulus; doch ſpricht er 
nachher (4, 14. cf 3, 71.) von drei Geſchlechtstribus 
(GH ο E,) des Romulus; er ſcheint alſo, wie 
auch im Grunde kein Zweifel ſeyn kann, die Tribus als 
auf einen unterſchied von Volksſtaͤmmen begruͤndet, und 
nicht als rein willkuͤhrliche arithmetiſche Zerfaͤllung der 
Maſſe zu kennen. Dann aber iſt die Verſchweigung 
der Namen abſichtlich; denn haͤtte er ſie genannt, ſo 
wuͤrde die Ableitung der Titienses vom Tatius der 
Aufſtellung der Tribus als erſter Einrichtung im Wegk 
geſtanden haben. 

Abweichende Meinungen ſind hier ſehr erklaͤrlich, 
denn dieſe Tribus, als allgemeine Volkseintheilung, wa— 
ren ſchon ſeit Servius Antiquität, zu Livius und Dio— 
nyſius Zeit aber gewiß ganz unkenntlich geworden. 
Mir ſcheint Livius in der Aufſtellung der Curien, als 
des Fruͤhern, vollkommen Recht zu haben. Die drei— 
ßig Curien ſind nicht aus drei Mal zehn zuſammengeſetzt, 
weder durch Zerfaͤllung jeder Tribus in zehn niedere 
Theile, wie Dionyſius meint, noch durch ſpaͤtere Ver— 
knuͤpfung zwei zehntheiliger Tribus mit einer fruͤhern 
und urfprünglichen, wie Niebuhr, noch durch Verbin— 
dung drei neben einander beſtehender Zehenſtaͤmme, 
wie Huͤllmann annimmt. 

Dionyſius ſcheint zu der Vorſtellung, die Curien 
den Tribus unterzuordnen, durch das, was er in ſeiner 
Zeit kannte, nehmlich die Unterordnung der Centurien 
unter die ſerviſchen 35 Tribus veranlaßt und darin bes 
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fangen zu ſeyn 59). Gegen . lende zeugen wer 
allein die Stellen, welche die Tribus ſpaͤter entstehen 
laſſen als die Curien, — denn es wird dargethan wer⸗ 
den, daß wenn darin auch von Rittercenturien geredet 
wird, doch drei allgemeine Volksſtaͤmme zu verſtehen 
ſind — ſondern, wie geſagt, auch die Namen, welche 
mit Grund auf die oͤlteſten drei Landsmannſchaften ges 
deutet werden 79), die aber erſt nach Tatius Ankunft 
in Rom entſtehen konnten; wogegen die Gurien ur— 
ſpruͤngliche Eintheilung der erſten Bürger bei der Stifs 
tung Roms waren. Die Behauptung des Volumnius 
beim Varro, jene Benennungen ſeyn etruskiſche Woͤr— 
ter, alſo nicht auf die Nationalität der Bürger Roms 
zu deuten, iſt nur eine Behauptung, nicht aber darum 
die Wahrheit; wir haben keinen Grund, ihn fuͤr einen 
untrüglichen Etymologen zu halten, und feine Meinung 
wird durch die neuere Hypotheſe von etruskiſchem Ur— 
ſprunge Noms nicht ſo gut geſtuͤtzt, als die bei den Alten 
angenommene Ableitung durch die alte Sage. Man 
koͤnnte Dionyſius Tribus noch dadurch zu retten verſu— 


69) Hierauf deutet die Stelle 2, 7: Romulus it de vis 
gain fetig ou melgas reisse, Tas d hal r rous xvgias, ds x 

Me Tov f Gios 471 MEICTAyDEsVEyTKt- Wie kaͤmen 
ſonſt Tribus des Servius, die Dionyſius allein kannte, 
und Curien des Romulus als Groͤßeres und Kleineres in 
Verhaͤltniß? Aehnlich einer bloßen Redeusart ſcheint die 
Zuſammenſtellung der Tribus und Curien 2, 21, wo die 
Curionen die Opfer nach Tribus und Curien verrichten, 
und in manchen andern Stellen der Art. Außer dieſen 
Stellen findet ſich nirgends, daß die Tribus mit den Eur 
rien als deren Hoͤheres genannt wuͤrden. 

70) Liv. 1, 13, Varro de ling. Lat. p. 17. 


chen, daß man annaͤhme, nur die Rittercenturien haͤt— 
ten Namen gefuͤhrt, die romuliſchen Tribus ſeyn zu 
Servius Zeit namenlos untergegangen. Dies ſcheint 
Dionyſius ſelbſt anzudeuten, denn er ſagt (4, 14.): 
J Servius theilte die Stadt, welche bis dahin drei Tri⸗ 
bus hatte, in vier.“ Aber auch die Rittercenturien 
gehoͤren nach Dionyſius zur erſten Einrichtung, alſo 
paſſen auch hier die Namen nicht; auch konnten, ab⸗ 
geſehen von ihrer Einerleiheit mit den uͤber Servius 
hinaus fortbeſtehenden Ritterſtaͤmmen, die romuliſchen 
Tribus ſich nicht in Servius Tribus auflöfen, denn jene 
gingen, nach Dionyſius eigenem Zeugniſſe, auf die Ab— 
kunft, dieſe waren lokal. Dionyſius iſt alſo mit ſich 
ſelbſt im Widerſpruche. 
Niebuhr's auf die Kasten ehe des Orients 
und Urverfaſſung Athens gegründete Vorſtellung 0 I, 
226 sqq.) „es ſeyn zuerſt nur zehn Curien oder Eine 
Tribus, nehmlich die Prieſterkaſte, genannt Luceres, 
die Luger oder Seher 77) geweſen; dann eine neue 
Tribus von zehn Curien, die Ramnes oder Krieger— 
kaſte, zuletzt eine dritte von zehn Curien, nehmlich der 
dritte Stand, die Titienſes (vielleicht von tres, 
wie ſich das r auch in ere aus 2% verliere) dazu 
gekommen; die Luceres ſeyn die urſpruͤnglichen Patri— 
cier, die andern beiden Staͤmme oder zwanzig Curien 
| Ns 
71) Nach Huͤllmann die Erlauchten, Prieſter des ge— 


meinſchaftlichen Feuers, aͤhnlich den griechiſchen Pryta— 


nen von ade wie die Tersövsss von ern, Glanz, wozu ved 
elohim, Jus. 
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erſt nachher Patricier geworden, und zwar die letzten 
zehn Curien, die Titienſes, unter Tarquinius dem Ael- 
tern; dadurch ſey zugleich der Senat bis auf 300 Mit⸗ 
glieder gebracht“ wird durch ſich ſelbſt aufgeloͤst. Denn 
als Tarquinius den dritten Stand zu Ehren bringen 
wollte, waren die Titienſes ſchon da; durch ihn ent⸗ 
ſtanden daher die Ramnes, Titienses und Luce- 
res secundi, welche das frühere Daſeyn aͤlterer 
drei Tribus vorausſetzen 72). 


72) Eine merkwuͤrdige Stelle bei Isidor. origg. 9, 4. enthält 
Niebuhr's Anſicht in groben, das Misverſtaͤndniß irgend 
einer alten Nachricht beurkundenden Zuͤgen: Tribus di- 
cuntur tanquam curiae et congregationes distinctae popu- 
lorum, et vocatae tribus ab eo quod in principio Romani 
trifarie fuerunt a Romulo dispertiti, in senatoribus, 
militibus et plebibus. — Patres censcripti 
quia dum Romulus decem curias senatorum elegisset, no- 
mina eorum praesente populo in tabulas aureas contulit, 
atque inde patres conscripti vocati, — In einem Sufas 
tze zu B. 1, 227. fuͤhrt Niebuhr auch den Zonaras fuͤr 
feine Anſicht an; dieſer fage (7, 8.) bis auf Targ Prise, 
ſeyn nur 100 Senatoren geweſen, Targ. habe 200, alſo 
zwei ganze Staͤmme hinzugefuͤgt. Das iſt nicht gegruͤndet; 
nach Zonaras (7, 4.) wurden 100 Sabiner Patrieier (Se— 
natoren), denn jeder Koͤnig berathſchlagte mit ſeinen hun— 
dert allein. Demnach wuͤrde durch Tarquinius der Senat 
auf 400 kommen, oder nach Viebuhr's Anſicht vier 
Stämme gebildet werden, welches iſt da der vierte? 
Niebuhr ſelbſt nimmt in einer Note (Th. 2, 
p. 34.) die ganze Anſicht zuruͤck, denn, ſagt er, 
Tarquinius Rittercenturien find den Curien zuverlaͤſſig 
ganz fremd geblieben. Eine neue Vermuthung uͤber die 
alten Staͤmme und Curien ſtellt er dort nicht auf; die 
des erſten Theils iſt widerrufen, es bleibt alſo gar keine. 
Der Beweis, daß ſo wenig in Griechenland, als in Rom 
Prieſter- und Kriegerſtand kaſtenartig getrennt waren, wird 
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Diaß die Curien älter als die Tribus und von 
ihnen unabhaͤngig waren, wird ferner wahrſcheinlich 
durch die Lage der ſogenannten alten Curien auf dem 
palatiniſchen Berge im Einſchluß des aͤlteſten Pomoͤrium, 
von welchem die uͤbrigen, urſpruͤnglich auch dort gele— 
genen, ſpaͤter nach dem compitum Fabricium ver- 
legt worden waren 73). Die Curien, als von den Tri— 
bus unabhaͤngige Grundeintheilung mogten alſo eine 
Nachahmung der Zahl der latiniſchen Bundesſtaͤdte, 
vielleicht mit Beziehung auf Ankoͤmmlinge aus denſelben 
geweſen ſeyn 7*), 

Die Namen der Tribus bezeichnen, wie geſagt, 
wahrſcheinlich die drei aͤlteſten Landsmannſchaften in 
Rom. In den Curien war alſo zuerſt nur Eine, die 
Ramnes, die latiniſchen Gefaͤhrten des Romulus; zu 
dieſen traten nachher in die Curien die Titienſes (Sabi— 
ner) und Luceres (Etrusker). So bildete nicht jeder 
Volksſtamm zehn Curien, ſondern die Zukommenden 
vertheilten ſich in alle dreißig Eurien, die Tribus alſo 
wurden den Curien untergeordnet, und waren in ihnen 
enthalten, auf eben die Art, wie nachher jede der 35 


übrigens von Feodor Eggo (Untergang der Naturſtaa— 
ten p. 141 sq. 188 sqq.) fo bündig geführt, daß ein tiefer 
res Eingehen in dieſe Sache hier in jeder Art bie 
ſeyn wuͤrde. 1 
7⁵ Gell, 13, 14. Tac. A. 12, 24. Fest, curiae, novae curiae, 
74) Darauf deutet Varro hin: „Die Namen der Curien 
kaͤmen von vaͤterlaͤndiſchen Gegenden.“ S. Dion, 2, 47, 
Plinius (b. n. 5, 3.) führt eine Stadt Tifata in Latium 
an, die zwar Harduin nach Campanien verweist, deren 
Namen ſich aber in einer Curie Roms wiederfindet. Fes- 
tus v. Lilata. 


* 8 


Tribus ſechs Claſſen des Cenſus als Unterabthetung ent⸗ 
hielt 77). Ar 

Zu verſchiedenen Zwecken bedarf es derſchiedener 
Anordnungen derſelben Maſſe. Die Curien waren re— 
ligiöfer Beſtimmung; ein Band zur Eintracht und zu 
gemeinſchaftlichen Opfern; die Tribus machten ſich im 
Kriege geltend, und traten unabhängig von den Curien 
mit nationaler Eigenthuͤmlichkeit hervor. Dionyſius 
hat, um eine zuſammenhangende Diviſion zu haben, 
untereinander gemiſcht, was nicht zuſammengehoͤrt; 
dieſes nur arithmetiſch Gemiſchte bedarf einer Schei— 
dung. Die Eurientheilung hat mit dem Kriege nichts 
zu thun; Dionyſius haͤlt die Curionen fuͤr Kriegs⸗ 
Hauptleute, Romulus habe dazu die Tapferften auser 
waͤhlt; es iſt aber auch nicht Eine Angabe da, daß 
ſie etwas anders als Prieſter geweſen ſeyn, noch daß 


75) Varro ling. lat. p. 1. nennt die Tribus Grundeinthei⸗ 
lung des roͤmiſchen Gebiets: Ager Romanus primum divi« 
sus in partes tres, unde tribus appellatae; aber dieſen drei 
Theilen laſſen ſich nicht die Enrien unterordnen, denn ein 
Theil gehoͤrte den Göttern, einer dem Könige, und der. 
dritte wurde den Buͤrgern vertheilt, alſo waͤren die Curien 
Unterabtheilung einer einzigen Tribus, denn auf die Goͤt— 
ter- und Koͤvigstribus laſſen ſich doch nicht auch Curien 
vertheilen. Varro's Nachrichten werden verdaͤchtig, ſo— 
bald er etymologiſirt. Man ſehe p. 26: Turma terma est, 
E in U abiit, quod terdenı equites ex tribus tribubus Tat. 
Ramn, et Lucer. febant. Desgl. Milites, quod trium 
millium prima legio fiebat, ac singulae tribus Tat, Ramn. 
Lucer, millia singula mittebant, — Doch iſt zu vermu— 
then, daß Varro bei der Ackereintheilung in Tribus nicht 
an die Staͤmme dachte, ſondern Tribus fuͤr ein allgemei⸗ 
nes Wort des Dreitheiligen nahm. 
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die Tribus Curien als Unterabtheilung im Heere gehabt 
haben. Waͤre das der Fall geweſen, ſo wuͤrde Tar— 
quinius Priscus mit den drei.meuen. Stämmen auch neue 
Curien (curias secundas) haben errichten muͤſſen. 
Im Gegentheil ſind Dionyſius Decurionen aus den 
Curien in das Heer zu verweilen 75). Die Tribunen 
gehoͤren gleich den Tribus nur fuͤr den Krieg. Der 
Grund, warum die Tribus, in den Curien als Unter— 
abtheilung, im Kriege als ſelbſiſtaͤndige Volkstheile er— 
ſcheinen, liegt ſehr nahe. Im ganzen Alterthum ſtan⸗ 
den einſt die Heere, in denen verſchiedene Volker oder 
Stämme fochten, nach deren Eigenthuͤmlichkeit geord⸗ 
net; einerlei Sprache, Nuͤſtung und Kriegsbrauch ſtell— 
te das Paſſende zuſammen. So fochten auch die lati⸗ 
niſchen, etruskiſchen und ſabiniſchen Stämme Roms in 
geſonderten Schaaren bis Servius seine für alle drei 
gemeinſchaftliche Ruͤſtung und Stellung einfuͤhrte, und 
ſo mit der Volkseintheilung auch das Ae e um⸗ 
ſchuf. udn! 106 a 
Die Tribus waren an Ein 
und daſſelbe mit den Nittercenturien und 
dieſe verſchieden von den Celeres. — Rach 
Dionyſius (2, 13.) und Feſtus (celeres) waren die 
Celeres die aus den Curien erwaͤhlten 300 Ritter; auch 
Plinius (h. u. 33, 2.) ſagt, die Ritter Hätten anfangs 
Celeres geheißen. Dies Letztere wird bei Tarq. Prise. 
Abänderung erklätt werden. Dagegen ſagt Livius (1, 
13.) erſt als Romulus älter, und e wurde, 
760 Vene Bat. PG r N ‚ld * 


hatte er dreihundert Bewaffnete, Celeres, zur Leibwa⸗ 
che. Daſſelbe erzählt Plutarch (Rom. c. 26.) und 
ſagt vom Ruma (N. c. J.), er habe die Celeres ent⸗ 
laſſen. Fruͤhere Gelehrte haben deshalb die Celeres 
von den Rittern unterſchieden, aber zum Theil ſehr unz 
gluͤcklich ??). Allerdings muß die Leibwache, welche 
Romulus gegen die Patrieier annahm, von den Ritters 
ſtaͤmmen unterſchieden werden; daß aber Ritterſtaͤmme 
und Tribus fuͤr Eins zu halten ſind, wird auch durch 
alterthuͤmliche Sitte erwieſen. Die- Edelſten thaten 
Kriegsdienſt zu Pferde, aber ſie erſchienen noch nicht 
geſondert zu einem reitenden Corps, ſondern die Fuß⸗ 
knechte wurden den Reiſigen zugegeben; ein Reiter hat⸗ 
te gleichſam ein Faͤhnlein von dieſen, gewoͤhnlich ſeinen 
Clienten. Wenn alſo von ausziehenden Ritterſtaͤmmen 
geredet wird, ſa verſtehen ſich die Fußknechte von ſelbſt, 
und es iſt eben ſo gut, als wenn es heißt, die Tribus 
ziehen aus. Daher ſagten die Annalen bald, Tarqui⸗ 
nius habe die Rittercenturien, bald die Tribus verdop⸗ 
peln wollen 78). Doch dieſe Kriegsſtellung blieb nicht 
lange. Durch Servius wurde der Zuſammenhang zwi— 
ſchen Reitern und Fußknechten vermittelſt der neuen 
Stellung des Heeres aufgehoben. Obgleich aber das 
Fußbvolk nicht mehr zu den Rittern gezählt wurde, hats 
ten dieſe ſpaͤterhin doch noch die Ehre, als militärifche 


77) S. in Graev. thesaurus J. p- 144 8. Manutius Mei⸗ 
nung. EN 4 

78) Liv. 1, 36. Festus Navia: Cum institutas tribus a Ro- 
mulo mutare vellet, cf. Zonar. 7,7, 
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Antiquität das ganze Volk vorzuſtellen, und wurden 
daher auch Tribus genannt 79). 


Staatsge walten. 


Eine Vertheilung derſelben, wie Dionyſius fie 
von Romulus ausgehen laͤßt, iſt eine unhaltbare Vor— 
ftellung. Saͤmmtliche Rechte und Gewalten erſcheinen 
ihr gemäß als Eigenthum des Königs. Aber die roͤmi— 
ſchen Patricier hatten nach dem Herkommen in der 
Nachbarſchaft gewiß eine von dem Romulus unabhaͤn— 
gige Gewalt; der Koͤnig und die freien Plebejer, beide 
neuer und von dem, was in der Umgegend beſtand, 
verſchiedener Art, hatten nur geringe Theilnahme an 
der Staatsverwaltung; beide alſo hielten zuſammen ge— 
gen jene und wurden der ein- und angreifende Theil. 
Die Verfaſſung war waͤhrend der Koͤnigszeit auf dem 
Wege ihrer Entwickelung zu dem, was Dionyſius als 
Anfangspunct aufſtellt, und ein von dieſen ganz uͤber— 
ſehener Theil der koͤniglichen Gewalt, der freilich nicht 
ein ihm zugetheiltes Recht heißen kann, iſt die mehr— 
mals verſuchte und ausgefuͤhrte Abaͤnderung des alten 
Zuſtandes, lauter Eingriffe in die Rechte der Patricier, 
z. B. die Erhebung von Plebejern in den Senat, und 
die unten zu entwickelnden Einrichtungen des aͤltern Tar⸗ 


79) Daraus erklaͤrt ſich der Ausdruck tres antiquae tribus 

bei Livius 10, 6. und die Stelle bei Feſtus: Sex Vestas 
sacerdotes constitutae sunt, ut populus pro sua quaque 
parte baberet ministram sacrorum; quia civitas Romans 
in sex est distributa partes, in primos secundos que Titien- 
ses, Ramnes, Luceres, 
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quinius und des Serbius Tullius. Die Darſtellung der 
Staatsgewalten unter den Koͤnigen kann alſo nicht mit 
einigen Angaben von beſtimmt geſchiedenen Rechten ab- 
gefertigt werden; es iſt ein wandelndes Gemaͤhlde, wo 
König und Volk auf der einen Seite, und die Patricier 
auf der andern mit wechſelnden Grenzen des Machtge⸗ 
bietes gegen einander ſtehen. Daher kann die erſte 
ueberſicht des Verhaͤltniſſes der Staatsgewalten hoͤchſtens 
bis zu dem aͤltern Tarquinius ausgedehnt; deſſen und 
Servius Abaͤnderungen aber muͤſſen beſonders dargelegt 
werden. / 


„ Seng 


Die Patricier bildeten dieſen, auch ohne Romulus 
Einſetzung, nach alterthuͤmlichem Brauche; Ferguſons 
Vorſtellung, er habe ſich durch abgeſonderte Berath— 
ſchlagungen der Vornehmen erſt allmaͤhlig gebildet, 
ſtreitet gegen die Beſtimmtheit der Zahl. Cs war eine 
Verſammlung der Staͤnde, oder vielmehr des Stan— 
des, des einzigen, der im Beſitz der Verwaltung war. 
Die erſte Zahl der Mitglieder geben die Alten einſtim⸗ 
mig auf hundert an. Dionyſius ſchon hat die Idee 
einer Art Repraͤſentation der Tribus und Curien. „Ro— 
mulus erwaͤhlt einen Ehrenmann, dieſer drei aus jeder 
Tribus, dieſe darauf dreiſig aus jeder Curie; zuſam— 
men mit dem Haupte ſind es hundert.“ Dieſe ſchon 
durch ihre Kuͤnſtlichkeit verdaͤchtige Auswahl kann nach 
der oben von der Tribus aufgeſtellten Anſicht nicht ſtatt 
finden. Livius (1, 8.) ſetzt die hundert Senatoren fruͤ— 


her als die dreißig Curien, und ganz entfernt von einem 
kuͤnſtlichen Zahlſyſtem ſetzt er hinzu, „entweder weil 
die Zahl reichte, oder weil nur hundert Wahlfaͤhige da 
waren“. Er fand alſo Dionyſius Rechnung nicht in 
den Annalen; ſonſt haͤtte er ſie, wie ſo viele andere 
Deutungen alter Einrichtungen, angefuͤhrt; ein ſtarker 
Grund zu vermuthen, daß die Rechnung in Dionyfiug 
Kopfe entſtanden iſt. Repraͤſentationswahlen neuerer 
Zeit gehen von unten aufwaͤrts; zuerſt waͤhlt die Maſſe, 
dann die zuerſt ausgeſonderten Wahlmaͤnner einen en— 
gern Ausſchuß, fo daß die Edelſten zuletzt in der klein— 
ſten Zahl hervortreten. Bei einigen Voͤlkern Italiens 
war es bei Bildung eines Heeres Sitte, daß die Beſten 
zuſammentraten, jeder einen ihm bekannten Streiter 
zu Dienſte aufrief, jeder von dieſer Auswahl wieder 
einen wählte ꝛc. 89). Dies koͤnnte auf die Bildung 
des roͤmiſchen Staats angewandt werden, ſtuͤtzt aber 
Dionyſius Angabe nicht, denn die Tribus, als noch 
nicht beſtehend, (ſ. oben) konnten zu einer ſolchen Aus— 
waͤhlung nicht gebraucht werden. Die Vorſtellung von 
urſpruͤnglichen zehn Curien und ihrer ſpaͤtern Vermeh— 
rung iſt oben widerlegt, damit faͤllt auch die angebliche 
Nepraͤſentation der erſten zehn Curien durch hundert 
Senatoren, und die durch Vermehrung der Curien ver— 
anlaßte größere Zahl der Senatoren. Weil nun offen— 
bar iſt, daß nur durch Hypotheſen mit innerem Wider— 
ſpruche eine zahlgerechte Repraͤſentation der Curien her— 


80) Ut vir virum legeret. So bei den Etruskern Liv, 9, 39: 
bei den Samnitern 9, 40. 10, 38. 


—— b 204 — 1 


auszubringen iſt, ſo wiederholt ſich die Behauptung, 
daß zu verſchiedenen Zwecken verſchiedene Zerfaͤllungen 
der Volkszahl in Rom ſtatt fanden, und daß bei der 
Zahl der Senatoren nicht nothwendig eine hoͤhere Ein— 
heit, welche der Auswahl zur Richtſchnur diente, alſo 
hier Tribus und Curien, anzunehmen iſt. Die runde 
Zahl fuͤhrt aber nothwendig auf eine nicht zufällige Bil— 
dung des Senats, und von wem auch die Beſtimmung 
jener Zahl herruͤhren mag — die im erſten Interreg⸗ 
num ſtatt findende Theilung des Senats in Dekaden er— 
zeugt die Vermuthung, daß zu einer erſten Dekade die 
folgenden neun auf die bei den Etruskern und Samni— 
tern übliche Art cooptirt wurden. 

Die Nachrichten über die Vermehrungen des Se— 
nats weichen ſehr von einander ab. Dionyſius 8) 
nennt die zweiten hundert, oder nach andern Nachrich— 
ten nur funfzig, nach Tatius Zutritt durch die Curien 
erwählt. Livius (1, 17.) hat nach Romulus Tode nur 
hundert; doch ſpricht er von Theilnahme der ſabini— 
ſchen Senatoren an der Regierung, und ſeine Eilfertig— 
keit ſcheint hier den Widerſpruch zu loͤſen. Tullius Ho— 
ſtilius nahm von den Albanern nur eine kleine Zahl in 
den Senat 82); dies ſcheint mehr Ergaͤnzung als Vers 
mehrung geweſen zu ſeyn, oder wenn man auf Livius 
Worte ordini aucto (, 30.) Gewicht legt, muß 
man von der runden Zahl des Senats abgehen. Daß 
die Vermehrung und Ergaͤnzung des Senats durch die 


81) 2, 47. el. Plnt, Rom, 13. 
31) Liv, 1, 30, Dion. 5, 29, 
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Könige geſchah, nicht durch die Curien, iſt trotz Diony- 
ſius Zeugniß wahrſcheinlich 85). Die Vorſtellung von 
einer geſchloſſenen, ſich ſelbſt ergaͤnzenden Repraͤſenta— 
tion der Curien hat die Zeugniſſe beider Art wider ſich, 
und faͤllt zuſammen. Was die Patricier nach Vertrei— 
bung der Koͤnige thaten, leidet keine Anwendung auf 
dieſe Zeit. | 

Die Gewalt des Senats, oder der Patricier, in— 
ſofern nur dieſe darin herrſchten, kann in der Koͤnigs— 
zeit nicht beſtimmt werden; was von dem letzten Tar— 
quinius erzaͤhlt wird, er habe den Senat nicht um 
Rath gefragt, mag von Romulus und Tullus Hoſtilius, 
wenn auch nicht als Maxime, doch als Verfahren in 
einzelnen Fällen gelten. Ein berathſchlagendes Colle— 
gium ohne ein guͤltiges Veto — ſo ſtellt Dionyſius es 
dar — kann unter einem kraͤftigen und eigenwilligen 
Könige fuͤr gar keins gelten. Nun aber erſcheinen we— 
der Romulus noch einer der folgenden Koͤnige in ihrer 
Geſinnung und Macht als von der Patricierkaſte geſetzt, 
und ihr in der Art angehoͤrig und zugethan, wie es die 
ausuͤbende Gewalt zu ſeyn pflegt, welche von einer feſt— 
gegruͤndeten Ariſtokratie, die eines Hauptes weder be— 
darf noch begehrt, ganz als ihr Organ an die Spitze 
geſtellt wird. Die Macht des Senats mußte ſich indeſſen 
offenbaren, ſobald eine Unterbrechung der koͤniglichen 
Gewalt eintrat. Nach Romulus Tode hatte er daher 


83) Festus v. Praeteriti — ut reges sibi legehant sublege- 
banque qugs in consilto publico haberent. Livius (1,35.) 
nennt des altern Targuinius 100 Senatoren: kactio haud 
dubia regis, cujus benelicio in curiam venerant, 
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nicht Luſt, das ihm laͤſtige Haupt ſich erneuern zu laſſen; 


das Interregnum war ein Verſuch, integrirende Mit- 


glieder des Patricierſtandes zu Organen der ausuͤbenden 
Gewalt zu machen. Hier zeigte ſich der herkoͤmmliche 
Beruf der Patricier, herrſchende Macht im Staate zu 
ſeyn. Doch fo gern die Ariſtokraten das Haupt ent- 
behrten, ſo ungern das Volk. Es gelang jenen auch 
nachher nicht, den Koͤnig gleichſam aus ihrer Mitte, 
nur ſo weit als ſie wollten, hervorgehen zu laſſen und 
ihn ſich treu zu erhalten. Davon entfernte die roͤmiſche 
Koͤnigswuͤrde ſich auf doppelte Weiſe. Das Erbrecht 
keimte ſchon bei Ancus Soͤhnen; faſt eben ſo gefaͤhrlich 
aber war dem Senate das Wahlrecht, welches das Volk 
unabhängig und ungeleitet vom Senate bei Servius, 
und nach Livius 1, 35.) ſchon bei dem aͤltern Tarqui— 
nius uͤbte. Bis dahin war die Wahl des Koͤnigs ſo gut 
als in den Haͤnden des Senats geweſen, und an ſeinem 
Rechte, über den Wahlbeſchluß der Volks verſammlung 
zu entſcheiden, iſt kein Zweifel. Dagegen bedurften die 
Beſchluͤſſe von den Koͤnigen angeſtellter Comitien ſicher 
nicht die Auctorität des Senats. 


2.9 Volksverſammlungen⸗ 


Die ſchon erwähnte Rote Niebuhr's (3. p. 34.) 
macht mehrere im erſten Bande über die Curien gege— 
bene Anſichten unbrauchbar, und ſtellt ohne irgend eine 
Beſchraͤnkung den Satz auf, daß die Berfamms 
lungen der Curien nur patrieiſche Gentes 
enthalten haben. Es iſt nicht noͤthig, hier Zeug— 
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niſſe für Theilnahme der Plebs an den Curiatcomitien 
aufzuſtellen; den nur halb mit der Sache Vertrauten 
ſind ſie bekannt: aber damit ein beſtimmt ausgeſproche— 
nes Wort den Unerfahrnen nicht irre leite, muß erklaͤrt 
werden, daß der Satz von rein patricifchen Eurien nicht, 
wie Niebuhr ſagt, nach der Macht aller Zeug— 
niſſe aufgeſtellt werden kann, ſondern die Macht 
aller Zeugniſſe gegen ſich hat. Nur wenn 
die im erſten Theile aufgeſtellten Hypotheſen von einer 
urſpruͤnglich patriciſchen Prieſterkaſte, von dem Senate 
als einer Repräfentation der Curien ꝛc. haltbar wären, 
was ſie nicht find, koͤnnte von rein patrieiſchen Curien 
die Rede ſeyn; durch die Zuruͤcknahme jener Saͤtze wer⸗ 
den die Stuͤtzen des Gebaͤudes weggezogen, und es 
muß ſchon dadurch zuſammenfallen. Die Beweiſe, wel: 
che gegen jene Saͤtze gefuͤhrt werden koͤnnen, gelten dar— 
um als Beweiſe gegen den Satz von rein patricifchen 
Curien überhaupt, Doch nimmt Riebuhr auf die im 
erſten Theile wol beachteten feiner Anſicht widerſpre- 
chenden Stellen nachher nicht weiter Ruͤckſicht, die Hy— 
potheſe entwickelt ſich frei mit ſcheinbarer innerer Con— 
ſequenz, und entfernt ſich dadurch immer mehr von der 
Wahrheit. Neue Stuͤtzpuncte ftatt jener verworfenen 
erhaͤlt ſie nachher nur zwei. Es heißt (Th. 2, 9.) uͤber 
die vom Volke vollzogene Wahl des Ruma: „Hier 
ſiſt es ſichtbar, wie die epiſchen Gedichte von den Köniz 
gen ſich in den Zeiten in ihre letzte Geſtalt umgebildet 
haben, wo die Plebejer ſchon die Wahlen entſchie— 
den ze.“ Dies, an ſich ohne weitere Darlegung uns 
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haltbar, eiceint auch als Hypotheſe matt in Aae 
mit den zuruͤckgenommenen Saͤtzen des erſten Bandes. 
Doch ſoll auch nicht dies, ſondern eine Stelle des Dio— 
nyſius ein ſchlagender Beweis fuͤr die „einleuchtende 
Evidenz“ der Hypotheſe ſeyn. Dieſe Stelle laͤugnet 
aber keineswegs die Theilnahme der Plebejer an den Cu— 
riateomitien, fie giebt nicht einmal durch kuͤnſtliche In— 
terpretation den zur Hypotheſe paſſenden Sinn 84) 

und 


840 Die Conſuln ſagen Dion. 10, 4. zu den Volkstribunen: 
oe @i Oer u Un unig U tmıPegoveuy. Dies 
ſoll nach Niebuhr Th. 2. p. 35. Note nicht heißen koͤnnen: 
Die Curien Wählen euch nicht, ſondern, ſie „Kin 
men nicht über euch: jenes muͤſſe heißen: ves Ne- 
gorwoucw, Dies fen der Beweis, daß die Tribunen ur— 
ſpruͤnglich nicht in den Curiateomitien gewaͤhlt, fondern 
von dieſen, als der großen patrieiſchen Gemeinde nur be— 
ſtaͤtigt wurden, daß alſo — die Plebejer nicht in den Cu— 
rien waren. Dagegen ſpricht: Dionyſius druͤckt wahlen 
keineswegs durch xergorwourw aus; es wird Mühe koſten, 
den Ausdruck auch nur ein einziges Mal in ſeiner roͤm. 
Geſch. zu finden; er iſt auf die roͤmiſche Art zu ſtimmen, 
wo man nicht die Haͤnde, wie in Griechenland, ausſtreckte, 
ganz unanwendbar. Dionyſius gebraucht K οννοαον 
2, 7. 4. 12. 8, 84., ganz eigentlich von den Tribunen 6, 
89.5 1ε⁴ 10, 56. VnPnPogüv 4, 10. 10, 56., wobei er 
ſchon zu fruͤh Stimmtäfelchen anbringt 10, 41. Ganz offens 
bar wird der von Niebuhr gedeutete Ausdruck eben jo yes 
braucht 9, 41: r mANdous xara Pgurgias Tas InDovs e- 
„rares. Dieſe Stelle ſteht in der genaueſten Verbin— 
dung mit der 10, 4; Dionyſius erklaͤrt hier, daß die Tri, 
buteomitien von aller Heiligkeit und Foͤrmlichkeit der Re— 
ligion entbloͤßt worden waͤren, und 10, 4. machen die Con— 
ſuln dies den Tribunen zum entehrenden Vorwurfe, ſie 
konnten auf keine Gültigkeit im Staate Anſpruch machen ; 
da fie wicht mehr in lauſpieirten Comitien nach einem 
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und gefest, fie thäte es, wie koͤnnte fie als Beweis 
gelten gegen Dutzende von beſtimmt widerſprechenden 
Stellen deſſelben Schriftſtellers und anderer, wobei 
ſelbſt ausführliche Entwickelungen find! 89, Beſondere 
Muͤhe wird es Jedem, der die Plebs von den Curien 
ausſchließt, Foften, das Raͤthſel zu loͤſen, daß in der 
Zeit, wo die Zuſtimmung der Plebejer von den Patri— 
ciern geſucht wurde, nehmlich, als das Koͤnigthum ab— 
geſchafft werden ſollte, das Volk nach Curien berufen 
wurde. Die Patricier ſchmeichelten der Plebs bis zu 
Tarquinius Tode; eine rein patrieiſche Verſammlung zur 
Abſchaffung des Koͤnigthums haͤtte die Plebejer leicht 
bewegen koͤnnen, dem Koͤnige treu zu bleiben, ihre Zahl 
war uͤberwiegend, das ganze Unternehmen konnte da— 
durch ſcheitern. Warum ferner, da der erſte Schritt 
zur Begruͤndung der Republik in Curiatcomitien ge— 
ſchah, der vermeintlich patrieiſchen Gemeinde, ließ man 

Senatsbeſchluſſe gewaͤhlt wuͤrden Dort ſteht alſo das 

Stimmen geben als das Vermittelnde für waͤblen; 

beides zuſammen iſt 4, 84: ö dy Vueis dv agNννẽ,iiu%E,]ſ. - 


deines VO Emıpigovrss are Aoxovs, do an kein befiäs 
tigen gedacht werden kann 

85) Dahin gehört die oft erwaͤhnte Vertheilung neuer Buͤr— 
ger in die 1 4 Dian. a. 52, 4, 65; die alte Berufungs- 
art der Patricier We einen Herold, der Plebejer durch 
Hornblaͤſer, Dion. 2, 8.; die Proven ion an das gefammz 
te Volk (populus), eingeſetzt unter Tullus Hoſtilius, Lir, 
1, 26.5 die Wahl des Servius Tullius durch das Volk, 
Dion, 4, 12.; drdeaıs de rais Peurexis ee geiz ans Baosrslas 
bios, r Ne T G Pg Y aux Hννν˖ iin 
gäraı v r OnmotTinou H etc. 


O 
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dieſen nicht auch die Conſulwahlen? Die Ariſtokratie 
der Patricier waͤre ja dadurch viel reiner geworden. 
Die Stimmengebung in den Curiatcomitien 
ſtellen uns Dionyſius und Livius ſo dar, die Stimmen 
der Einzelnen haͤtten gleich gegolten und dadurch das 
niedere Volk ein entſchiedenes Uebergewicht gehabt 86); 
erſt Servius habe ariſtokratiſche Stimmengebung einges 
fuͤhrt. Man hat dies gelten laſſen. Aber Dionyſius 
widerſpricht ſich ſelbſt durch ſeine Angaben uͤber die 
Clientel; wenn dieſe ſo ſtreng, wie er es nimmt, alle 
Niedern an die Großen band, ſo war durch die heilig⸗ 
ſten Pflichten der freie Wille gelähmt 87). Es iſt kaum 
zu bezweifeln, daß die Patricier 88) in den aͤlteſten Co— 
mitien nicht einen Vorrang vor der Plebs gehabt haben 
ſollten. Bei Dionyſius ſelbſt (8, 5.) nennt Coriolan 
die alte Verfaſſung gemiſcht aus Koͤnigthum und Ariſto— 
kratie; Libius Ausdruck viritim enthält genau genom— 
men nicht, daß die Stimmen gleich gegolten haͤtten, 
ſondern nur, daß nicht nach einer Claſſenordnung ge⸗ 
ſtimmt worden ſey. Die genera hominum in fäg 
lius bekannter Definition 89), koͤnnen ſchwerlich anz 
ders als auf den Geburtsunterſchied gedeutet werden, 
alſo auf Patricier und Plebejer; der Adel ſtimmte fuͤr 
ſich, desgleichen die Plebs. Mag nun auch das viri- 


86) Dion, 4, 20. Liv. 1, 42. Die Patricier fürchten fich vor 
den Curiateomitien, Dion. 4, 10. 

87) Ode die eure Nis A Ude kavrier emipigsir, 2, 10. 

88) Antiquissimi cives. Cic, pro Caec: 36. 

89) Cum ex generibus hominum sulfragia ferantur curiata 
comitia esse, Gell, 15, 27, 


tim des Livius gelten, fo hatten die Patricier die Praͤ— 
rogative, und die Stimmen ihrer Clienten“ 9). Den 
Vorſitz hatten fpäter drei Augurn 9%); dies ſcheint für 
die aͤlteſte innere Einrichtung Licht zu geben. Es iſt 
ſchon geſagt, daß die drei Tribus als Rittercenturien 
noch ſpaͤterhin das Volk repraͤſentiren wollten; an ihrer 
Spitze ftanden drei Augurn; dieſe finden wir auch in 
den Curiatcomitien, und das erzeugt die Vermuthung, 
daß jede Curie ſich nach den darin enthaltenen drei Rit— 
terſtämmen aufſtellte, und dieſe mit ihren Leuten ſtimm— 
ten; die unabhaͤngige Plebs aber beſonders; doch beide 
viritim. Die drei Staͤmme erhielten ſich lange, wenn 
gleich nur als Antiquitaͤt; eben fo die Curiateomitien; 
beides veraltete zugleich, die Form aber beſtand fort 92). 

Ob die Curiatcomitien fo regelmäßig, wie Dionyſius 
beſchreibt, zur Abſtimmung uͤber Geſetze und uͤber Krieg 
und Frieden ſtatt fanden, iſt ſehr zu bezweifeln. Rur 
ſehr wenige Gegenſtaͤnde der Geſetzgebung wurden dem 
Volke vorgelegt; manches koͤnigliche Geſetz mag Ein— 
richtung des Königs ohne Beſtaͤtigung der Curien gewe— 
ſen ſeyn; ſo die Errichtung der Collegia durch Numa, 

ara 

90) Liv. 2, 56. 91) Cic. ad Att. 4, 19. 

92) Auf den Geburtsunterſchied iſt auch die dunkle Stelle 
Liv. 40, 57. zu deuten Mu arunt suffragia, regionatim- 
que generibus hyminum, caussque et quaestibus tri- 
bus descripserunt. Genus if der höhere Begriff, gens der 
niedere, pvatrieiſches Geſchlecht; im Gegenſatze 
ſcheint aber genus das plebejiſche zu bedeuten, fo Dig. de 


prob. et praesumt, 22, 5, 1. Quoties quasreretur, g-nus 
vel gentem quis haberet necne? eum probare oportet, 


die Einfegung der Prieſterordnungen, und ſicher die 
wichtigern Abaͤnderungen der Verfaſſung. Das Steuers 
weſen ſcheint ganz und gar nicht Sache des Volkes 
geweſen zu ſeyn. Auf Theilnahme an den Beſchluͤſſen 
über Krieg und Frieden machte das Volk erſt Jahr 
327. Anſpruͤche? ); bis dahin war ein Senatsbe⸗ 
ſchluß hinreichend. Ueber das Recht, den Koͤnig zu 
waͤhlen, kann kein Zweifel guͤltig ſeyn. 


3. Magiſtrate. 


Oben an ſteht der Koͤnig. Dieſer war, wie ge— 
zeigt iſt, nicht bloß ausuͤbende Gewalt, und nicht auf 
das beſchraͤnkt, was ihm Dionyſius, der ſich ſeine Ge— 
walt wie die der Conſuln dachte, zutheilt. Er uͤbte das 
wichtige Recht, Wuͤrden zu ertheilen, in der Erhebung 
der Plebejer zu Patriciern und Senatoren und in der 
Ernennung einiger Magiſtrate, als Theil ſeiner bedeu— 
tenden Macht, die Staatsverfaſſung im Ganzen und 
Einzelnen zu ändern. Er war Feldherr, Ober— 
aufſeher des Cultus und Oberrichter; das 
Erſte iſt klar; die beiden andern Theile ſeiner Macht 
werden mit dem Cultus und der Rechtspflege entwickelt 
werden. Als ihm beſonders gehoͤrig ſcheint noch das 
Recht der Beſteuerung genannt werden zu muͤſſen. 
Das Volk machte nach der Koͤnigszeit durchaus keine 
Anſpruͤche darauf, es war in unbeſtrittenem Beſitze des 
Senats. Haͤtte aber dieſer ſchon unter den Koͤnigen 
eine entſcheidende Stimme gehabt, ſo wuͤrde Servius 


93) Liv, 4, 30. 
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Cenſus ſchwerlich zur Ausfuͤhrung gekommen ſeyn. 

Denn die Kopfſteuer, in aller Welt die aͤlteſte, ſo auch 
in Rom, war den Patriciern ohne Zweifel lieber. Doch 
kann es hier nur Vermuthungen geben. 

Die Interreges waren hoͤchſt abhaͤngige Werk— 
zeuge des Senats. Livius hat nur nach Romulus Tode 
dazu Dekaden des Senats; Dionyſius ſpricht auch nach— 
her (3, 1. 46.) von mehreren zugleich beſtehenden In— 
terreges; man moͤgte vermuthen, daß die Ernennung 
eines Collegiums mit wechſelndem Vorſitze nicht bloß 
nach Romulus Tode ſtatt fand. Wenn geſagt wird, 
die Interreges wählen den König 94), kann dies natuͤr— 
lich nur von der Leitung der Wahl verſtanden werden, 
wie auch Livius ſich gewoͤhnlich von dem vorſitzenden 
Magiſtrate ausdruͤckt. 

Der Tribun der Celeres war naͤchſt dem Koͤ⸗ 
nige die hoͤchſte Wuͤrde, das Vorbild des nachherigen 
magister equitum. Die Würde wird in der Königs: 
zeit nur zwei Mal genannt, unter Romulus und dem 
juͤngern Tarquinius; aber ſie beſtand ſicher unter allen 
Koͤnigen; wahrſcheinlich bekleidete der aͤltere Tarquinius 
fie unter Aneus 9%), Seroius unter jenem. Brutus 
war befugt, das Volk zu verfammeln 98); dies ſetzt 
frühere Beiſpiele voraus; Servius konnte als Tribun 
der Celeres Statthalter ſeyn und jenes Recht uͤben. Es 
bedarf keines Beweiſes, daß nicht mehrere Tribunen der 


9) Dion. 3. 1. 36. 46. 
95) Dion, 3, 40. 41. 
96) Liv. ı, 59. Dion, 4, 71, 


. 
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Celeres, als Oberanfuͤhrer zugleich, alſo nicht ſechs 
ſolche Vorbild der nachherigen Conſulartribunen ſeyn 
konnten 97). 

Von dem Stadtpraͤfecten iſt wenig zu ſagen. 
Schon Romulus ſoll den Denter Romulius, Numa den 
Marcius als ſolche eingeſetzt haben ). Bel Abweſen⸗ 
heit des Koͤnigs war allerdings fruͤh ein Stadteomman— 
dant gegen moͤgliche feindliche Ueberfaͤlle noͤthig; die 
Wuͤrde war durchaus nur dazu beſtimmt; darum wird 
aber Marcius Name als ſolcher unter dem friedlichen 
Numa verdaͤchtig. Der jüngere Tarquinius hatte den 
Lucretius dazu ernannt; und dieſer hielt nach Livius die 
Conſularcomitien; nach Dionyfius wurde er zuvor In— 
terrep; dies iſt wahrſcheinlicher. 

Die Erneuerung der Quaͤſtur durch Bru— 
tus 9?) beweist, daß fie ſchon unter den Koͤnigen bes 
ſtanden hatte. Wenn man unter Quäftoren Einnehmer 
der Staatseinkuͤnfte verſteht, fo kann man fie mit Ju— 
nius Gracchanus 59) bis Romulus hinaufruͤcken; als 
förmlich eingeſetzte Magiſtrate führten die meiſten Alten 
fie unter Tullus Hoſtilius an n). Man muß fie dems 

nach fuͤr Einerlei mit den von Livius erwaͤhnten, zu des 
jungen Horatius Proceß ernannten, duumviri per— 
duellionis, welche Benennung die Zahl, wie jene das 
Geſchaͤft bezeichnet, halten. Gegenſtand ihrer Unter- 

97) S. unten, und Niebuhr's Meinung Th. 2, 170. 

98) Tacit. A. 6, 11. 

99) Tacit. A. 1, 22, 


600) Dig. I, 13. de olfie, quaestor, 
1) Dig, ibid. 
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ſuchungen waren im Allgemeinen die perduellio, je— 
des Verbrechen gegen oͤffentliche Sicherheit, wodurch 
die Majeftät des roͤmiſchen Volkes angetaſtet wurde, 
insbeſondere das particidium; in der nachfolgenden 
Geſchichte wird daher bald der eine, bald der andere 
Ausdruck gebraucht 2). Es fragt ſich, ob dieſe Quaͤ— 
ſtoren zugleich Schatzmeiſter waren? Nach Pompo— 
nius 3) war dies eine andere Wuͤrde, und nach Plu— 
tarch *) ſetzte Valerius dazu die erſten Quaͤſtoren En. 
Beides ſcheint irrig; jenes eine Accomodation der ſpaͤ— 
tern Zeit auf die fruͤhern; dies eine Nachricht aus Fa— 
milieneitelkeit erwachſen; denn Brutus ſetzte ſie ein, 
aber uͤberdies nicht die erſten. Zonaras (7, 13.) giebt 
hier das Wahre; „ſie hatten zuerſt das Halsgericht; 
nachher auch die Schatzkammer“; Varro ſcheint dies 
zu beſtaͤtigen 7). Bei der Einfachheit der Staatsma— 
ſchine waͤre nicht zu verwundern, wenn man Einem 
Magiſtrate doppelte Geſchaͤfte, die beide gut zu ſeinem 
Namen paßten, gegeben haͤtte; aber es iſt ſehr zu be— 
zweifeln, ob es ſtehender Magiſtrat unter den Koͤnigen 
war? Nachher ohne Zweifel; das Steuerweſen ſcheint 
dann ihr ſtehendes Geſchaͤft geweſen zu ſeyn; zugleich 

2) Quaestores perduellionis Liv. 2, 45. quaestores Liv. 3, 


24. duumviri mit perduellio Liv. 6, 20. Festus v. Quaes- 
tores, parici quaestores. 08 

3) de orig. jur. 5. 22. 23. 

4) Poplic. c. 12. 

5) De ling. L. p. 24. Quaestores a quaerendo, qui conqui- 
rerent publicas pecunias et maleficia, quae triumviri ca- 
pitales nunc conquirunt. 


* 


aber beforgten fie auch die Criminaljuſtiz 5). Das etz, 
tere nicht lange; das erweiterte Finanzweſen gab ihnen 
genug zu thun; daher ſcheinen wieder duumviri per- 
duellionis, als Commiſſion für den einzelnen Fall ers 
nannt zu ſeyn 7); haͤufiger beſorgten die Aedilen die 
Criminaljuſtiz. 


Cultus. 


Die Patricier waren anfangs im alleinigen Beſitze 
der oͤffentlichen sacra; man kann weder annehmen, 
daß fie eine Prieſterkaſte im Sinne der orientaliſchen 
waren, noch daß Romulus ihnen die Sorge erſt uͤber— 
trug; es war alterthuͤmliches Recht der Edeln; die, 
wie ſchon geſagt, in Alt-Italien Prieſter und Krieger 
zugleich waren; wohl aber blieb dem Könige die Aus— 
wahl der ausuͤbenden Perſonen. Von dem Familien— 
cultus, der nicht in eine Ueberſicht der Staatsverfaſſung 
gehoͤrt, iſt hier nicht zu reden, nur von dem oͤffentlichen. 
Dieſer wurde in den Curien geuͤbt; die Pfleger deſſelben 
waren dreißig Curionen 8). Die einzelnen Curien ſchei— 
nen nicht jede einen eigenthuͤmlich verſchiedenen Dienſt 
gehabt zu haben, ſondern ſaͤmmtlich Opfer fuͤr den 
Staat und bürgerliche Eintracht ?); alle hatten Tiſche 
der Juno Quiritis. Doch konnte, da die Curialen 

6) Ganz offenbar führen die ordentlichen, jährlich wechſeln— 
den Quaͤſtoren Volscius Proceß, Liv. 3, 24. 25. 
7) Liv. 6, 20. Selbſt noch zu Cicero's Zeit. Pro Rabir. 5. 


8) Dionyſius nennt 2, 21. ſechzig Curionen; 2, 64. dreißig; 
das Letztere iſt das Richtige. 


9) Fest. Publica sacra, Dion. 2, 50, 
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gleich einer Familie zuſammengehörten „ und das Band 
der Elientel hier ſich geltend machte, wo alſo der Cha— 
rakter des Allgemeinen und Oeffentlichen nicht kräftig 
wurde, das Höhere und Gemeinſchaftliche, die Idee 
des Staats nicht daraus erwachſen; der Dienft der Eu? 
rien wurde Dienſt eben ſo vieler einzelnen Geſchlechter. 
Eine gemeinſchaftliche Curie erwaͤhnt zwar Dionyſius 
ſchon unter Romulus (2, 23.), aber nachher auch als 
unter Numa begruͤndet (2, 66.), und erſt dahin gehoͤrt 
fie. Nehmlich als neue Bürger hinzukamen, brachten 
dieſe ihren Familien- und Stammcultus mit; keine hoͤ— 
here Idee als die einzelner Stammopfer lag im Curien— 
dienſte, daher nahmen jene nicht Theil an demſelben. 
So blieben die Buͤrger Roms drei oder mehrfacher Ab— 
kunft in einer religioͤſen, daher auch in einer politiſchen 
Trennung; deshalb mußte das Oeffentliche, der Staats— 
ceultus eingerichtet werden, und dieſes von dem Könige 
ausgehen, dem erſten unter den Prieſtern 19). Numa 
wurde der Schoͤpfer eines allen Buͤrgern gemeinſchaftli— 
chen und hoͤher als der Dienſt jeder einzelnen Curie ſte— 
henden Cultus. Ihm genuͤgte nicht bloß eine allgemeine 
Curie; er erhub zum Heiligthume der Stadt den von 
ihm gegründeten Tempel der Veſta *), einen alt la⸗ 
tiniſchen Cultus 12), in dem nachher, als die Idee 
der Gruͤndung verloren gegangen war, noch etwas Ge— 
heimes geſucht wurde *). Er baute ferner dem etrus— 

10) Festus v. ordo sacerdotum, 

11) Festus v. Rotundam. 

12) Liv. 1, 20. a 

13) Plut, Numa 9. Camill. 20. Dion. 2, 66, 
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kiſchen Janus einen bedeutungsvollen Tempel, und 
weihte zuletzt zu dem Dienſte des ſabiniſchen Quiri⸗ 
nus die Salier, welche gleich den Veſtalinnen nachher 
als Bewahrer eines verhaͤngnißvollen Heiligthums, der 
Ancilien angeſehen wurden. So wurde jeder der drei 
Nationalſtaͤmme durch Erhebung eines ihm eigenthuͤmli⸗ 
chen Cultus zum allgemeinen geehrt; der Tempel der 
Fides publica ſollte das gegenſeitige Vertrauen be— 
gruͤnden. Dionyſius zählt acht Prieſterordnungen als 
von Numa eingeſetzt auf; Numa kann aber nicht Schoͤ⸗ 
pfer, ſondern nur Ordner derſelben heißen "4. Doch 
muß die Ordnung, in welcher Dionyſius fie folgen laßt, 
nicht als eine Rangbeſtimmung genommen werden. 
Den alten Patriciern mag indeſſen die Ehre geworden 
ſeyn, daß die Curionen erſte Prieſterordnung blieben; 
die Zeit minderte ohne Zuthun des Königs das Anſehen 
derſelben mit der politiſchen Bedeutung der Curien. Von 
dem bedeutendſten Einfluſſe auf den Staat waren nehm— 
lich Auguren und Fetialen. Jene waren uralt bei 
Latinern, Etruskern und, wenn gleich nicht als eigene 
Prieſterordnung, bei faſt allen Voͤlkern der alten Welt; 
daher waren ſie ſchon Vorſteher der drei romuliſchen 
Tribus; dieſe wurden erſt durch Ruma in Rom eingeſetzt, 
Krieg anzufändigen, Frieden und Buͤndniß zu ſchließen 18), 


14) Liv. 4, 4. heißt es: Pontifices, augures Romulo regnan- 
te nulli erant und doch ſtellt Romulus ſelbſt ein Augurium 
an. Man ſieht, weil dem Numa die ausprücdliche Ans 

orduung und Regelung des ſchon Beſtandenen beigelegt 
wurde, hieß er auch Urheber deſſelben. 

15) Liv. 1, 24. 32, Dion. 2, 74. 
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eine Art treuga Dei, wahrſcheinlich nicht bloß bei 
den Aequern, von denen die Roͤmer unter Ancus Mar⸗ 
cius die Formel der Kriegsankuͤndigung bekamen 7°); 
und bei den ihnen verwandten Faliskern 17) uͤhlich; 
denn es wird auch von Ardea hergeleitet **). Doch 
ſcheinen die Etrusker es nicht geübt zu haben; bei einem 
Frieden durch Fetialrecht wurden keine Geißeln gege— 
ben 1; Porſenna aber nahm deren, gleichwie die 
Kömer von Veji unter Romulus. Haruſpices nennt 
Dionyſius (2, 32.) bei Romulus drei, einen aus jeder 
Tribus; iſt aber hier im Irrthume, und widerſpricht 
ſich nachher ſelbſt, denn unter Numa (2, 72.) nennt 
er keine Haruſpiees, und man ſieht, daß die Auguren 
der drei Rittercenturien, die bekanntlich nicht zu ſeiner 
Anſicht paſſen, zu verſtehen ſind. Die Haruſpiein iſt 
zu allen Zeiten Roms mehr von Etruskern in Rom als 
von Römern geuͤbt worden 299; die letztern wurden 
ungeachtet des Unterrichts, den roͤmiſche Juͤnglinge dars 


16) Liv. 2, 34. Aur. Vict 5. Serv. Aen. 10, 14. Man be: 
ſchuldigt Livius einer greuzenloſen und undenkbaren Nach— 
laͤſſigkeit, wenn man behauptet, er lege durch die Worte: 
Jus ab antiqua gente Aequiculis, quod nunc fetiales ha- 
bent, descripsit, quo res repetuntur 1, 53. dem Aueus die 
Einſetzung der Fetialen oder der Sitte res renetendi bei; 
denn Fetialen hat er ſchon unter Tullus Hoſtilius 1, 245 
desgleichen Ruͤckforderung des Geraubten, 1, 22. 30. Es 
kaun alſo nur von Einfuͤhrung einer beſtimmten Formel 
der Ruͤckforderung unter Aneus die Rede ſeyn. 

17) Serv Aen. 7, 69%. 

18) Dion. 2, 72. Val. Max. 10. 

19) Liv. 9 5. 

20) Cic, nat. D. 2, 4. 


in empfingen 22), nicht vertraut damit, und bei wich⸗ 
tigen Veranlaſſungen wurden Etrusker geholt 22), oder 
Geſandte zu ihnen geſchickt 23). Zur Zeit von Veji's 
Belagerung hatte Rom keine eigenen Haruſpices 22); 
wenn ſpaͤter von ihrem Collegium in Rom die Rede 
iſt 27), muß an die in Rom eingewanderten etruski⸗ 
ſchen Familien, aus denen ein ſolches ſich bilden konnte, 
gedacht werden. Kaiſer Claudius, Freund des Etrus⸗ 
kiſchen, ſtellte das zu feiner Zeit ſchon verfallene Colles 
gium her. ü i 
| Der König konnte alſo neue sacra einrichten, 
aber in die ſchon beſtehenden keine Eingriffe thun. Dem 
Verſuche des Altern Tarquinius, die Staatsverfaſſung 
zu ändern, konnte daher durch das Vorgeben, fruͤher 
Inaugurirtes wuͤrde dadurch zerſtoͤrt, Widerſtand ge— 
leiſtet werden. ’ 
Die erſte Aufnahme fremden Cultus hatte den lan— 
ge nachher beſtehenden Grundſatz zur Folge, ſich mit 
den Nachbarn zu einem gemeinſchaftlichen Cultus zu 
vereinigen, z. B. mit den Latinern zum Dienſte der 
Diana und des Jupiter Latiaris, mit den Sabinern zu 
dem der Feronia; oder den Cultus der beſiegten Voͤlker 
nach Rom zu bringen, z. B. den Dienſt der Juno von 
Veji, der Mater Matuta von Satricum; eine maͤchtige 
Stuͤtze von Roms politiſchem Wachsthum 25). Man 
21) Liv. 9, 36. Cic. de Div. 1, 41. 
22) Cic, de barusp, resp. 12 


3) Liv. 27, 37. 24) Live 5, 15. 


25) Tacit. A. 17, 15. 
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25) Plin, h. u. 29, 2. 
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wollte keine Gottheit uͤbergehen, nannte daher, wie 
die Athenienſer der unbekannten Gottheit einen Altar 
bauten, alle, die man uͤbergehen zu koͤnnen fuͤrchtete, 
No vensiles 27) „die noch Erkennbaren“, vielleicht 
zuerſt fo die ſabiniſchen 28). Sie kommen noch in der 
alten Weihungsformel des Decius vor 29). Man 
ſieht alſo, daß der uralte Cultus der Patricier zwar 
keine Eingriffe litt, aber durch den Zuwachs des neuen, 
beſonders, ſeit den Ausſpruͤchen der ſibylliniſchen Buͤ— 
cher, des griechiſchen, unbedeutend werden mußte. 
Begruͤnder des Cultus der hoͤchſten Nationalgottheit 
fuͤr Rom und Latium wurde der aͤltere Tarquinius durch 
den Anfang des Tempelbaues auf dem Capitol. An den 
Dienft des Jupiter knuͤpften nachher ſich die Staats- 
handlungen; Jupiters Tempel wurde das hohe Heilig— 
thum, der Vereinigungspunct aller Glieder des Staa— 
tes; vor ihm ſank mancher Cultus, der einſt fuͤr oͤffent— 
lich gegolten hatte, zum unbedeutenden und unbekann⸗ 
ten Privatdienſt eines Geſchlechts herab. 


Rechtspflege. 


Die Einfachheit der Sitten und der Ausgedehnt— 
heit der väterlichen Gewalt ließ dem Öffentlichen Richter— 
amte wenig zu thun übrig 2). Dieſes verwaltete in 
wichtigen Fallen der König *), in weniger bedentenz 

27) Cincius bei Arnob. adv. gent. 3. p. 122. Corte p. >. 
28) Piso bei Corte p. 38. 
29) Liv, 8, 9. 


30) Erſt Aueus Martius baute ein Gefaͤnguiß, Liv. 1, 33. 
31) Dion. 2, 14. 
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den der Senat. Auch hier ift Widerſpruch; denn es 
heißt dagegen 2), „die Könige vor Servius Tullius 
hätten Alles vor ihren Richterſtuhl gezogen, dieſer 
habe Richter über Privatſachen eingeſetzt, die nach feinen - 
Geſetzen 3) zu entſcheiden hatten. Von dieſen Richtern 
iſt ſonſt nirgends die Rede. Sicher iſt die Einſetzung 
der hoͤchſten Eriminaljuſtiz der Comitien. Der Mord, 
den der junge Horatius an ſeiner Schweſter beging, war 
die Veranlaſſung. Es iſt dabei auffallend, warum die 
Juſtiz über das Verbrechen eines Familiengliedes dem 
Vater entzogen wurde; der alte Horatius verlangte fie, 
als ihm gebuͤhrend, aber umſonſt. Dies fuͤhrt auf die 
Unbeſtimmtheit der Grenzen zwiſchen der Familien- und 
der offentlichen Juſtiz, die bei dem Mangel an geſchrie— 
benen Geſetzen begreiflich iſt. Nach dieſem Falle zu ur— 
theilen, war der Vater für keine Art ſtrengen Verfah— 
rens gegen ſeine Familie dem Staate verantwortlich, 
hatte aber nicht die Gewalt, einen Verbrecher aus der— 
ſelben gegen die oͤffentliche Juſtiz zu ſchuͤtzen; ihm war 
erlaubt zu ſtrafen, wo der Staat keine Strafe ver— 
haͤngte, aber nicht zu begnadigen, wenn dieſer ſtrafen 
wollte. Horatius konnte alſo ſeinen Sohn der oͤffent— 
lichen Ahndung nicht entziehen; ſein Verſuch, es zu 
thun 37), laßt ſchließen, daß dies die erſte Colliſion 
war 57). Der König war Oberrichter, aber in dieſem 

32) Dion, 4, 25. 

33) Ueber Contraete und Injurien, Dion 4, 13. 

34) Liv 1, 26. Dion. 3, 22. Festus v. Sororium tigillum. 


35) Später ſagt der jüngere Tarquinius, er habe Haͤndel 
zwiſchen einem Vater und einem Sohne geſchlichtet, Liv. 
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Falle war ihm ſein Amt unlieb; er ernannte Quaͤſtoren 
und verlieh dem geſammten Volke den hoͤchſten und letz— 
ten Ausſpruch uͤber deren Urtheil. 


Aenderung der ee durch den 
aͤltern Tarquinius. 


Dieſer machte hundert Plebejer zu Senatoren und 
Patriciern; fie wurden von dem alten Adel patres mi- 
norum gentium genannt. Was bei einer Senats— 
vermehrung nicht ging, nehmlich die Aufſtellung eines 
neuen gleichgeltenden Corps neben dem alten, alſo eines 
Doppelſenats, konnte bei der Kriegsſtellung verſucht 
werden — eine nur von der Krone abhängige Krieges 
macht neben den alten Vaſallenhaufen, gleichen Ranges 
mit dieſen. Romulus hatte zur Sicherung gegen die 
Patricier 300 Celeres gehabt, wahrſcheinlich freie Ple— 
bejer, ihm treuer als die patrieiſchen Ritter. Numa 
hielt Frieden zwiſchen alten und neuen Bürgern 5), 
und beiden lieb, bedurfte er nicht des Schutzes einer 
Parthei, er entließ alſo die Leibwache 57). Doch ſcheint 
es, als waͤren jene Celeres hinfort mit in den Krieg 
gezogen, und zu ihnen traten vielleicht die reichen Alba— 
ner, welche nicht durch Tullus Patricier wurden, ſo 


1. 50. Reichte die vaͤterliche Gewalt hier nicht aus? Tur— 
nus Aeußerung darüber: Nullam breviorem esse cogai- 
tionem — ni pareat patri habiturum infortunium esse, 
ſagt, daß dies ein eiteles Vorgeben des Tarquinius war, 
und dergleichen eigentlich nicht ſtatt finden konnte. 

36) Dion. 2, 62, 

37) Plut. Numa 7. Zonar. 7, 5. 


* 
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daß neben der altadlichen Reiterei ſich eine neue wol 
eben fo zahlreiche bildete. Aus dieſer wollte Tarquinius 
drei neue Rittercenturien aufſtellen und als koͤniglich bes 
zeichnen 33). Es iſt oben geſagt, daß die Ritterſtaͤm— 
me wahrſcheinlich eine Art Kriegsanfuͤhrung hatten; 
dies war bei den neuen Reitern nicht der Fall; fie hat- 
ten nur gleichen Dienſt, nicht gleiche Ehre und gleiche 
Vortheile. Dem Unternehmen des Königs mwiderftanz 
den die alten Staͤmme, d. h. in ihnen der ganze alte 
Adel, in der Perſon des Augurs Naͤvius; fo wenig ſie 
die neuen Reiter in ihre Staͤmme aufnehmen wollten, 
ſo noch weniger eine Aufſtellung derſelben neben ſich mit 
gleichem Kriegsadel, und, was wahrſcheinlich Tarqui⸗ 
nius Abſicht war, auch eine Umaͤnderung oder Vermeh— 
rung der Curien durch ſie geſtatten. Doch mußten ſie 
in jenem nachgeben; aber wie ſie den neuen Patriciern 
ein Abzeichen gegeben hatten, ſo nannten ſie die neuen 
ihnen einverleibten Ritter, Ramnes, Titienses und 
Luceres secundi. Dieſer junge Adel ſtand viels 
leicht im zweiten Gliede. Daß die Benennung Cele— 
res, welche urſpruͤnglich nur den koͤniglichen Schaaren 
zukam, ſpaͤterhin auf die ganze Reiterei uͤberging, iſt 
nicht ſeltſamer als die Ausdehnung des Namens Italien. 
Die doppelten Ritterſtaͤmme hatten nachher in der Re— 
gel drei Augurn an der Spitze; doch wurden dieſe auch 
wol bis auf ſechs oder neun vermehrt 39). Auch wer— 

den 


38) — suoque insignes relinquere nomine, Liv, , 36. 


39) Liv. 10, 6: 
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den ſechs Veſtalinnen als Vorſteherinnen der alten und 
Stämme genannt 79); Tarquinius vermehrte deren 
Zahl von vier auf ſechs #7); den ſcheinbaren Wider— 
ſpruch des Plutarch, der dies dem Servius beilegt 42), 
loͤst die Vermuthung, daß Servius die ſchon beſtehen— 
den ſechs Veſtalinnen mit den Rittercenturien in Ver— 
bindung brachte; die fruͤhere Zahl vier paßt nicht auf 
die älteren drei Staͤmme, auch verdoppelte Tarquinius 
nicht die Zahl der Staͤmme mit der der Ritter; erſt 
Servius bildete daraus ſechs Centurien 73), und brach⸗ 
te dieſe mit ſeiner neuen Staatsverfaſſung in Verbin— 
dung 79). 


Neue Verſaſſung durch Servius Tullius. 


Ueber den Anfang von Servius Regierung, wor— 
aus ſeine Verfaſſung nachher mit zu erklaͤren iſt, ſind 
Livius und Dionyſius, wie ſchon erwähnt, im Wider: 


30) Festus v. Sex Vestae sacerdotes. 
41) Dion. 3, 69. 42) Numa 10. 
43) Liv, 1, 36. 43. 


4) Niebuhr giebt in der Note Th. 2, p. 36. folgende Wer; 
muthung: „Dieſe neuen Ritterſtaͤmme ſind den Curien 
zu verläſſig ganz fremd geblieben; vielmehr ſcheint mir 
der Urſprung jener darin zu liegen, daß ſie nach derſelben 
Regel, wie die patrieiſchen Centurien oder Tribus der 
Gentes in dreißig Tribus, wie dieſe in Curien eingetheilt 
wurden. Dieſe Vermuthung vollendet, wie es ſcheint, 
die Conſeguenz und Analogie der aufgeſtellten Geſchichte 
der plebeziſchen Freiheit; zuerſt wären die latiniſchen Rit— 
ter zu einer Corporation erhoben worden, daun die üͤbri⸗ 
gen Freien. Dieſe waͤren ihnen in den Tribus zugeſellt 
geworden: in der Centurienverfaſſung wäre noch das Ans 


9 
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ſpruche; nach jenem herrſchte er ohne Wahl des Volks 
zuerſt durch den Senat; nach dieſem durch das Volk 
zum Aerger des Senats 47). In den Folgen der Con⸗ 
ſuitution erſcheinen bei Livius die Patricier allein als 
NEID bei Dionyſius Patricler und Reiche. In 
beben Puncten hat Dionyſius Recht; daß Servius 
Freund des Volkes war, und daß die Patricier ihn haß⸗ 
ten und ihm nachſtellten, wird durch eine Stelle des 
Feſtus außer allen Zweifel geſetzt 75), und geht ſelbſt⸗ 
aus der Angabe des Livius (1, 44.), er habe auf dem 
Esquilinus gewohnt, mittelbar hervor, denn dies war 
die Gegend der Plebejer #7). j 
Seine Verfaſſung wurde indeſſen keineswegs eine 
reine Demokratie. Falſches Mitleiden mit der aͤrmern 
Kiaſſe, oder Gunſtbuhlerei taͤuſchten ſeinen hellen Ber: 
fand und fein treffliches Herz nicht, das Wohl des 
Staates dem Poͤbel anzuvertrauen; er erleichterte deſſen 
baſten, und das genuͤgte. Nimmer kann es einem wei— 
ſen Geſetzgeber in den Sinn kommen, das Valk ohne 
Unterſcheidung des Edeln und Unedeln der Maſſe, und 
anders als durch die Beſten zu Macht und Ehre kom⸗ 
men zu laſſen; der weiſeſte iſt der, welcher einen Weg 
denken des unterschiede geblieben“ Von allen dieſem 
ſchweigt die Geſchichte; Polemik iſt unnoͤthig- eine unbe— 
fangene Darſtellung von Servius Einrichtung muß ſelbſt 
für ſich ſprechen, und die Wahrheit retten. 
450 Liv, 1, 41. Dion. 4, 9, 
4% Patricius cus, Romae dietus eo quod ibi patricii 
habitaverunt jubente Servio Tullio, ut, si quid moliren- 


nr adversus ipsum, ex locis superioribus opprimerentur, 
47) Dion. 4, 13. 


eröffnet, auf dem die wahrhaft Beſten Stuͤtzen, Rather 
und Zierden des Staates werden. Die Könige vor Ser 
vius ſuchten, durch den gegen das Emporkommen des 
Verdienſtes ſich ſtraͤubenden Geburtsadel befihränft, die 
vorzuͤglichſten von den neu zugekommenen Buͤrgern zu 
dem Namen, der jenen Ehre und Gewalt gab, zu er— 
heben; Servius that keine Eingriffe weiter in dieſe alten 
Formen, ſchuf aber neben ihnen eine Erſcheinungsart 
der Staatsbürger, die theils, ohne daß es einer Aus- 
dehnung des Patriciats bedurfte, Gleichgewicht zwiſchen 
Laſten und Lohn erzeugte, theils auch die Patricier mit 
einſchloß, ohne von ihnen eingeſchloſſen zu werden, und 
in der alten Form durch Kaſtengeiſt bald wieder ihren 
Untergang zu finden. Man würde Servius Plan ſchwer— 
lich weiſe nennen koͤnnen, wenn er den bisherigen Gegen— 
ſatz durch eine Nebeneinanderſtellung gleich gewogener 
ſtreitender Partheien, — nach Niebuhr's Anſicht drei— 
ßig plebejiſcher Tribus gegen dreißig patrieiſche Curien, 
beiderſeits drei Ritterſtaͤmme an der Spitze, — noch 
ſchroffer abſichtlich ausgebildet hätte. Sie waren dann 
nicht zu Einem Staatskoͤrper vereinigt, die hoͤhere Idee 
fehlte den coordinirten geſchloſſenen Körpern, und an! 
eine Vermiſchung waͤre ohne Aufloͤſung einer der beiden 
Factionen nicht zu denken geweſen. Dieſe fand aber 
nach dem Partheikampfe, ohne eigentlichen Uebertritt 
der Patricier zu den Plebejern, unmerklich ſtatt, weil 
Servius Verfaſſung beide Staͤnde von Anfang an ein⸗ 
geſchloſſen, und nur durch Kaſtengeiſt die Patricier ſich 
geſtraͤubt hatten, ſie bis ins Einzelne fuͤr gemeinſchaft— 
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lich anzuſehen, beſonders auch in der erſten Zeit der ö 
Republik manche Selbſtexemtion von ihnen geuͤbt war. 
Sobald dieſe feindſeligen Unterſchiede aufhoͤrten, trat 
das Hoͤhere und Gemeinſchaftliche in voller Kraft 
hervor. 685 
Die neue Einrichtung wurde vorbereitet durch eine 
Vertheilung von Land und von Bauplaͤtzen zu Wohnun— 
gen an die Armen 48). Das Vermoͤgen ſollte nun 
Schaͤtzungsprineip fuͤr Laſten und Buͤrgerwerth im Staa— 
te werden; um die vorzunehmende Schaͤtzung zu erleich⸗ 
tern, mußte die Maſſe des Volkes zu einer bequemen 
Ueberſicht geſchieden werden, denn die Curien begriffen 
damals nur dey geringern Theil der Buͤrger; darum 
wurde die Stadt in vier Tribus 7), das Land in ſechs 
und zwanzig getheilt 7), und dadurch, wenn je eine 
Gebietseintheilung in dreißig Curien beſtanden 


480 Dior. 4, g. 

49) Suburana, Esquilina, Collina, Palatina. Varro de l. 
Lat. p. 17. Dion. 4, 14. Huͤllmann (Anf. d. griech. Geſch. 
Pp. 209.) erkennt in der vierten Tribus eine ionifche Colonie, 
verſiunbildet unter Servius Tullius; dieſe geſellt ſich zu 
den fruͤhern drei Staͤmmen. Solche Anſichten ſind ſchwer 
zu widerlegen. 

50) Fabius bei Dion, 4, 15. Varro bei Nonius 1, 205: Ex- 
tra urbem in regiones XXVI, agros viritim liberis attribuit, 
wo durch Corruption der Lesart Ein- und Vertheilung 
in einander gerathen ſind. Cato nennt die Zahl nicht, 
Vononius nimmt 31 Landtribus an, um mit den vier 
Stadttribus die ſpaͤtern 35 voll zu haben, wie der Zuſatz 
in Beſſarions Codex ausjagt- Dion. 4, 15. Der Wider: 
ſpruch, in dem mit jenen Zahlen die nachher von 21 an 
ſteigende Zahl der Tribus ſteht, wird unten (J. 259.) ge⸗ 
löst werden. ö 
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hatte, dieſelbe aufgehoben, wenigſtens von einer um— 
faſſendern eingeſchloſſen. Kein Wink in unſern Quellen 
führt darauf, daß die Curien neben und außer dem 
Local der Tribus beſtanden. Nun wurde die Vermoͤ— 
gensſchaͤtzung angeſtellt und ſaͤmmtliche waffenfaͤhige 9) 
Bürger in ſechs Claſſen 72) nach einem Maximum des 


51) Liv. 1, 44. Fuͤr den Sohn, der noch kein Vermoͤgen 
hatte, aber doch vom 17ten Jahre an Kriegsdienſt that, 
und deshalb auch mit dem Exercitus (Varro l. Lat. p, 73.) 
in die Comitien zog, galt der Cenſus des Vaters Liv. 24, 
11: Qui ipse aut pater ejus census fuisset etc, Doch 
mögen bei zahlreicher Nachkommenſchaft, wenn der Vater 
die Söhne nicht alle feinen Cenſus gemaͤß ausruͤſten konn—⸗ 
te, dieſe in niedern Claſſen gedient und geſtimmt haben. 


52) Daß oft nur fünf Claſſen gezählt werden, erklaͤrt ſich 
aus der politiſchen Unwichtigkeit und Immunitaͤt der ſechs⸗ 
ten; dieſe nur für eine Centurie gelten zu laſſen, iſt uns 
logiſch; wie kann mit fuͤuf Claſſen ſich eine Unterart als 
coordinirt vertragen? Es gab eine ſechste Claſſe, fie begriff 
aber nur Eine Centurie. Dion. 4, 18. Dionyſius Nach⸗ 
richt (7, 59.) die ſechste Claſſe allein ſey fo zahlreich gez 
weſen, wie alle übrigen, iſt von Servius Zeit genommen 
ſchwerlich zu glauben. Die roͤmiſchen Buͤrger hatten durch 
Servius ſaͤmmtlich Land erhalten; eigentlichen Poͤbel gab 
es alſo unter ihnen nicht. Die fuͤnfte Claſſe ſcheint die 
zahlreichſte geweſen zu ſeyn; ſie hatte dreißig Centurien 
und ſtellte alle Leichtbewaffnete, wenigſtens ein Drittel des 
Heers. Dies waren die gewohnlichen Bauern. Daß die 
Clienten anfangs nur in der letzten Claſſe geweſen wären, 
und keine Waffen erhalten hätten (Niebuhr 1, 283. 86-), 
iſt durchaus unwahrſcheinlich, denn es giebt auch nicht den 
geringſten Beweis, daß ſie ohne eignes Land geweſen waͤ— 
ren; daß ſie bald nach der Koͤnigszeit Waffen hatten, be— 
weist der Zug Coriolans gegen die Volsker Dion. 10. 43,); 
daß fie in Höheren Claſſen ſaßen, beweist ihr Einfing in den 
Comitien. 


Cenſus 3?) getheilt; von dem Cenſus der Claſſe hing 
das Tributum, die Kriegsruͤſtung und der Stand in 


53) Satz der erſten Claſſe war nach Gell. 7, 13. — 125,200 
As, nach Dion, und Liv. οονο und darüber: es war 
gemeint, zwiſchen 100 — 125,000 As; 125,000 As find das 
Maximum; einzelne Ausnahmen noch hoͤhern Vermoͤgens 
kamen nicht mit in Anſchlag Plinius 110,000 As (h. n. 
33, 3) find eine ungenaue runde Zahn, und Feſtus Anga- 
be: Infra classe m — qui minore summa quam cen- 
tum et viginti millium seris censi sunt iſt falſch, da nicht 
120,000 As das Minimum waren. — Verdaͤchtig iſt Li⸗ 
vius Angabe von 11,000 As als niedrigſtem Cenſus; Dio⸗ 
nyſius 12,500 As ſind der ganz durchgehenden Proportion 
angemeſſener. Gellius (16, 10.) macht noch in der letzten 
Claſſe einen Unterſchied: Qui in plebe Romana tenuissimi 
pauperrimique erant, neque amplius quam 500 aeris in 
censum deterebant. proletarii appellati sunt; qui 
vero nullo aut perquam parvo aere censebantur capite 
censi vocabantur. Extremus autem census capite Cen 
sorum aeris fei 575. Dies hat innern Widerſpruch. Wenn 
1500 As das Maximum (summus, maximus census Plin. 
b. n. 33, 5.) der Proletarier, und 375 das Minimum (ex- 
tremus cens s) der Capite cenſi iſt, fo fallen beide zuſam—⸗ 
men in dem Cenſus zwiſchen 1500 und 375 As. Aber gras 
de dieſe 1500 As fehlen bei Livius Angabe des Cenſus der 
letzten Claſſe; wie wenn es hieß: Die fuͤnfte Claſſe 
muß haben von 25/000 — 12,500 As; die Proleta- 
rier der ſechsten 12,500 — 1500, alſe 11,000 As; 
die Capite cenfi unter 1500 As? Misverftändniffe 
ſind uͤber die gauz veraltete Einrichtung ſehr wahrſchein— 
lich. Ueber den Ausdruck aerarius ſ. unten bei den erſten 
Cenſoren. — Ob aes grave bei Servius Cenſus zu ver— 
ſtehen iſt, wird ſich ſchwerlich ausmachen laſſen. Livius 
laßt grade hier den Zuſatz aeris gravis weg; darauf darf 
zwar nicht zu viel Gewicht gelegt werden, denn er gebraucht 
ihn auch wieder, wo er nicht ſtehen ſollte, z. B. 22, 33. 
in und 32, 26. nach dem zweiten pun. Kr., alſo nach der 
Muͤnzreduetion, die das aes grave aufhob (lin. h. n. 33, 
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den Schlachtreihen ab; zur Reiterei wurden die vor 
nehmſten Burger genommen. Jede Claſſe enthielt zur 


5.); und doch laͤßt er richtig ſchon 26,27. und 27, 3. den 
Zuſatz weg; eben ſo in einem ganz gleichen Falle, wie der 
aus 32, 26., nehmlich der Belohnung eines freien Ange— 
bers, 39, 19. Doch ſprechen genug andere Stellen gegen 
die Annahme ſchweren Geldes bei den Zahlen von Servius 
Cenſus. Dionyſius rechnet zehn As auf eine Drachme, 
und dieſe gleichgeltend einem Denar, der zu ſeiner Zeit 
im Solde noch zu zehn As gerechnet wurde; bei Menenius 
Mult (9, 27.) nennt er 2000 As ſchweres Geld eine 
druͤckende Ausgabe; auch Livius (4, 45.) ſagt von 10,000 
ſchweren As: Quas tunc (355.) disitiae habebantur. Bez 
ſonders wichtig iſt die Schaͤtzung des Viehs in Multen; 
ein Schaf wurde zu zehn, ein Ochs zu hundert As ge— 
ſchaͤtzt (Fest. v. Aest mata und Multam. Gell, 11, 1. Plin. 
h. n. 18, 5.). Nach ſchweren As gerechnet waͤren alſo die 
elassici mindeſtens zu 1000 Ochſen, die der fünften Claſſe, 
alſo die gewöhnlichen Bauern, zu 125 — 250 Ochſen ge: 
ſchaͤtzt worden. Dies aber, Grund und Boden mag ſich 
zum Preiſe des Viehs verhalten, wie es wolle, iſt eine 
zu hohe Taxe; man berechne danach die ungeheure Maſſe 
des Nationalvermoͤgens! Dies wird durch keine Berech— 
nung des Schrot und Korns, des eingebildeten Werths, 
der Staatsſpeculationeu ꝛc. gelöst. Eben fo wenig aber 
als aes grave kann angenommen werden, die Summen des 
ſerviſchen Cenſus ſeyn von den Annaliſten genau zu einer 
der ſpaͤtern Mänzrednetionen berechnet, denn dieſe geſche— 
hen alle nach dem Uneialfuße, und wenn man wach dieſem 
jene Summen zerfällt, ſo kommen Brüche, die Servius 
gewiß nicht zur Norm geſetzt hat. Man muͤßte alſo, wenn 
eine Berechnung der Annaliſten ſtatt fand, nur eine unge— 
faͤhre, vielleicht nach einem Verhaͤltniſſe des Kupfers zum 
Silbers annehmen. So viel iſt gewiß, daß das Minimum 
der erſten Claſſe zu Polybius Zeit 109,000 As war (Pol. 6, 
23.). Damit ſtehen die großen Summen des Cenſus vom 
J. 534. bei Liv. 24. 11. nicht im Widerſpruche. Es iſt 
anerkannt, daß in Rom nicht der Wohlſtand der Mittel⸗ 
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Beſtimmung ihrer politiſchen Wichtigkeit Eenturien 54); 
zur Haͤlfte der Juͤngern, zur Haͤlfte der Aeltern; beim 


elaffe, ſondern der Reichthum der Großen wuchs; für die 
mittlern Claſſen blieb alſo der alte Satz, in der erſten 
aber mußte, da ſich hier gewaltiges Vermoͤgen haͤufte, 
das Maximum hoͤher geſetzt werden; dies geſchah mit Abs 
ſtufungen. Daraus erklaͤrt ſich jene Stelle ungezwungen 
und uͤbereinſtimmend mit Polybius, nehmlich von 50 bis 
100,000 As iſt die dritte und zweite Claſſe; die folgenden 
Angaben von 100 — 300,000 (trecenta ſcheint unrichtig 
ſtatt quingenta), 300,000 — 1000,000 und darüber betreffen 
nur die erſte Claſſe. a 

54) Der Centurien ſcheint Livius (1, 43.) Überhaupt 194 zu 
zaͤhlen; denn er hat drei Centurien Hornblaͤſer, Pfeifer 
und Accenſi; Dionyſius (4, 17.) hat hier nur zwei Centur 
rien, dabei Feine Accenſi. Dies geht zunaͤchſt auf den 
Krieg; aber Feſtus nennt eine uͤbrigens unbekannte Cen- 
turie, die nur Bezug auf das Stimmen in den Comitien 
hatte: Ni quis scivit centuria est, quae dicitur a 
Servio Tullio rege constituta, in qua liceret ei suffragium 
ferre, qui non tulisset in sua, ne quis civis suffragii jute 
privaretur. — Sed in ea centuria neque censetur quis- 
quam neque centurio prachcitur, neque centurialis potest 
esse, quia nemo certus est ejus centuriae. Sie ſcheint 
für die zu ſpaͤt Gekommenen eingerichtet geweſen zu ſeyn. 
Die hier als Vorſteher der Centurien in den Comitien er— 
waͤhlten Centurien muͤſſen von denen des Heers unter— 
ſchieden werden, doch iſt wobl zu glauben, daß ein Zu— 
ſammenhang zwiſchen beiden Wuͤrden ſtatt fand. — Daß 
fpäterhin die Zahl der Eenturien ſich bedeutend vergroͤßer— 
te, worauf die dunkle Stelle Liv. 1, 45. am Ende deutet, 
iſt von Oct. Pantagathus (Liv. 1, 43. ed, Drakenb,) und 
von Savigny, (Hugo eiviliſt. Mag. B. 3. p. 30) qq.) ent: 
wickelt worden. Dahin gehoͤrt auch, daß Claſſen und Eenr 
turien in den Centuriatcomitien ſich nach Tribus aufſtell 
ten, dieſe alſo, als Haupteintheilung, ſich jene unterord— 
neten. Dies iſt allerdings ein Hervortreten des plebejiſchen 
Princips, aber aus einem frühern, leicht zu entdeckenden 
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Stimmen in den Comitien galt nicht die Zahl der Köpfe, 
fondern der Centurien; die Ritter ſtimmten abgeſondert 
in achtzehn Centurien. Die Stellung der Kriegsmann— 
ſchaft hingegen ſcheint auf die Zahl der Koͤpfe in der 
Claſſe überhaupt berechnet geweſen zu ſeyn 77). 


Keime. Nehmlich bei der Eintheilung in Tribus war 
naͤchſt der Erleichterung der erſten Ueberſicht nachher das 
Tributum Hauptſache; dies wurde nach Maaßgabe des 
Cenſus entrichtet; das Quantum der Steuer nach den 
Claſſen theilte alſo ganz natuͤrlich in den Regiſtern die 
Tribus in Claſſen Anfangs war davon die Aufſtellung 
der Claſſen in den Comitien und im Heere unabhängig, 
obgleich man annehmen muß, daß ſchon der Hinzug zu 
dem Cenſus tribusweiſe geſchehen mußte. Die Veraͤnde— 
rung in den Comitien trat wahrſcheinlich J. 575 ein (Liv, 
40, 51.); das Heer ſtellte ſich ſchon im vierten Jahrhundert 
Roms nicht mehr nach Claſſen. Liv. 8, 8. 

55) Nach welchem Verhaͤltniſſe die Claſſen Mannſchaft 
ſtellen mußten, geht nur ungefaͤhr aus Dionyſius und Li— 
vius Angabe der Ruͤſtung hervor; Dionyſius begnuͤgt ſich, 
nur von einer Quote (r erg 4, 19.) zu reden, ſcheint 

ſie aber ſelbſt nicht näher zu kennen. Seine Vorſtellung, 
weil die erſte Claſſe achtzig Centurien gehabt, der Reichen 
aber wenige geweſen waͤren, hätten fie ohne Ruhe und 
Raſt zu Felde ziehen muͤſſen, iſt gewiß falſch; nach der 
Ruͤſtung und der ihr angemeſſenen Stellung zu urtheilen, 
ſtanden die von der erſten Claſſe ſaͤmmtlich im erſten Glie; 
de, die der zweiten im folgenden ie. Demnach ſtellten die 
erſten achtzig Centurien nicht mehr Mannſchaft als die 
zwanzig jeder der folgenden Claſſen. Die Ritter muͤſſen 
dabei freilich noch beſonders im Verhaͤltniß zu ihnen in Aus 
ſchlag gebracht werden. Weiter, geſtehe ich, geht mein 
Vertrauen, das Verhaͤltniß zu finden und meine hiſtoriſche 
Glaubensfaͤhigkeit nicht. Durch arithmetiſche Proportio— 
nen laſſen ſich mögliche, ja wahrſcheinliche Hypotheſen 
über die Zahl der Bürger im erften Cenſus (84700) auf⸗ 
ſtellen, beſonders wenn man ſie wie Niebuhr (, 281 844.) 
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Servius Verfaſſung umfaßte in jeder Hinſicht alle 
Staatsbuͤrger. Zunaͤchſt waren die Tribus allgemeine 
Localeintheilung. Indeſſen moͤgten die Patrieier, wenn 
gleich raumlich von den Tribus eingeſchloſſen, dennoch 
von dem Cenſus abgeſchieden geweſen ſeyn: aber auch 
dieſer heißt überall eine Einrichtung für alle Bürger; 
wer ſich davon ausſchloß, wurde aufs ſtrengſte beſtraft; 
in jeder Tribus wurden Geburts- und Todtenliſten, und 
ein Verzeichniß der mannbar werdenden Juͤnglinge an⸗ 
gefertigt; Veraͤnderung der Wohnung, die in den Cen⸗ 
ſusliſten angegeben ſeyn mußte, war verboten 75). 
Den ſicherſten Beweis, daß Servius Einrichtung fuͤr 
alle Buͤrger galt, giebt die zuverlaͤſſig gemeinſchaftliche, 
auf den Cenſus gegruͤndete, Vertheilung der Laſten und 
Vortheile; denn war dies der Fall, ſo mußten die 
dazu einleitenden Maaßregeln von ſelbſt die Patricier 
mit begreifen. Dieſer Beweis ergiebt ſich aus der Unter— 
ſuchung, ob die Patricier nach Maaßgabe des Cenſus 
das Tributum zahlten, den Kriegsdienſt tha⸗ 
ten, und in den Centuriatcomitien ſtimmten. 


nur fuͤr Zahl, nicht fuͤr hiſtoriſche Angabe wirklich damals 
vorhandener Buͤrger nimmt. Aber die arithmetiſche Con— 
ſequenz reicht hier nicht aus, denn es muͤſſen einige Hun— 
derte vernachlaͤſſigt werden (Niebuhr 1, 283.). Niebuhr 
aber ſelbſt außert (2, 440.): „Ich wiederhole, daß genaue 
Uebereinſtimmung in Zahlverhaͤltuiſſen allenthalben als 
der allerbuͤndigſte Beweis anerkannt werden muß, wie 
das ungefähre dabei ganz unleidlich iſt.“ Eine 
andere Proportion zerfällt. alſo vielleicht noch glücklicher 
die Summe. Iſt das aber hiſtoriſſche Wahrheit? 


860 Dion, 4, 15. 


* 

Die Patricier ſollen nach Niebuhr (1,258 — 60, 
379 — 85.) kein ſteuerpflichtiges Landeigenthum, ſon⸗ 
dern das Gemeinland in Nießbrauch gehabt und keine 
Steuer von Grund und Boden, ſondern einen Zehnten 
gegeben, und nur von Haͤuſern, Heerden ꝛc. geſteuert 
haben. Daß aber die Patricier nicht bloß die Domaͤnen 
benutzten, ſondern auch eigenes Land hatten, iſt leicht 
darzuthun. Das Gemeinland wurde von einzelnen Pa— 
triciern occupirt, nicht Allen gleichmaͤßig ausgetheilt; 
die alſo nichts bekamen, mußten Eigenthum haben um 
zu leben; daß dies ſo war, beweist das Beiſpiel des 
Cineinnatus und Manlius, die ihr Landeigenthum 
verkauften 77); wenn die Patricier in der Zeit ihrer 
Macht, wo die Benutzung des Gemeinlandes ganz nach 
ihrer Willkuͤhr geſchah, wo die koͤnigliche Aufſicht nicht 
mehr beſtand, Eigenthum hatten: ſo mußte dies um 
ſo mehr unter den Koͤnigen der Fall ſeyn, die ihnen die 
uneingeſchraͤnkte Benutzung des Gemeinlandes wehr— 
ten 78). — Daß die Patricier von dem Gemeinlande, 

57) Liv. 3, 13. Val. Max. 4, 4, 7. Liv, 6, 14. 

58) Eine dunkele Stelle im Livius 4, 48. iſt Hauptſtuͤtze der 
Niebuhrſchen Anſicht (I, 385.) — tribuni plebis — quum 
rogationem promulgassent ut ager ex hostibus captus vi- 
ritim divideretur, magnaeque partis nobilium eo- 

plebiscito publicarentur fortunae, (nec enim ferme 
quicquam agri, ut in urbe alieno solo posita, non armis 
partum erat; nec quod vaenisset adsignatumve 
publice esset, praeter quam plebs habebat) 

etc. Nur die fortunae, der Reichthum, nicht die Habe 
des Adels kommt in Gefahr; auch nicht des ſaͤmmtlichen 


Adels, ſondern magnas partis, die Uebrigen mußten alſo 
Eigenthum haben. Die letzten Worte koͤnnen nur heißen: 


* 


das fie außer ihren eigenen Aeckern benutzten 79), einen 
Zehnten entrichteten (agri decumani), aber kein tri- 
butum, hat nichts Unwahrſcheinliches; es iſt außer 
Zweifel, daß fie ſich dem Zehnten bald nach Vertrei— 
bung der Koͤnige entzogen: aber eben ſo gewiß, wie ſie 
eigene Aecker hatten, zahlten ſie auch Tribut von die— 
fen 59). Nicht gegen gaͤnzliche Freiheit der Patricier 
vom Tributum, ſondern gegen die Zehntfreiheit der Do— 
maͤnen redeten die Tribunen 51). Von fo occupirten 
Domänen muß aber ohne Zweifel das Land unterfchies 
den werden, das der Staat einem Patricier und ſeinen 
Clienten anwies, ſo dem Appius (Liv. 2, 16.); dies 
wurde Eigenthum der Clienten, und ſie zahlten davon 
Steuer. 


Saft alles Land war erobertes, aber die plebs hatte davon 
nur das was verkauft oder vertheilt worden war, d. i. 
wenig; man muß alſo nec plebs praeterquam quod etc. 
habebant conſtruiren; dies iſt gezwungen, aber auch prae- 
terquam plebs, nur die Plebs ꝛc., iſt es, denn der Sinn: 
Faſt alles Land war erobert und nur die Plebs hatte 
verkauftes und vertheiltes Land, widerſtrebt dem Zuſam— 
menhange, und iſt unwahr, denn dem Appius Claudius 
und feinen Clienten wurde Land angewieſen. Liv. 2, 16. 
Beſſeres Latein iſt es auch nicht. 

59) Liv. 2, 41. Festus v. Possessiones. 

60) Die portoria und tribura wurden im Anfange der Ne 
publik den Armen erlaſſen, ut divites conferrent, qui oneri 
ferendo essent. Liv, 2, 9. Plut. Popl. 11. Dies iſt die 
Zeit, wo die Patricier der Plebs ſchmeichelten, divites 
alſo iſt zuverluͤſſig von den Patriciern zu verſtehen. Zu 
dem Tributum bei Einführung des Soldes gaben die Pas 
tricier ihr Theil nach dem Steuerfuße des Cenſus. Lir. 


4, 60, summa fide ex censu. 


61) Liv. 4» 56, 


Eine Unterſuchung über den Ritterſtand muß aus: 
weiſen, ob die Patricier nach Maaßgabe des Cenſus 
Kriegsdienft thaten und in den Comitien ſtimmten. Die 
Ritter wählte Servius nach dem hoͤchſten Cenſus und 
der Geburt 52). Livius (1, 43.) giebt eine nahere wich— 
tige Andeutung von Servius Verfahren. Servius ſetzte 
die drei alten Ritterſtaͤmme nebſt den drei hinzugekom— 
menen als ſechs Centurien ein; die andern zwoͤlf nahm 
er aus den Erſten des Staats. Bei jenen ſcheint die 
Geburt, bei dieſen der Cenſus gegolten zu haben; aber 
gegen beides erhebt ſich ein Einwurf. Wenn die Reich— 
ſten Ritter wurden, ſo fragt man, wozu der Staat 
ihnen Geld zum Ankauf der Pferde, und den Wittwen 
eine Steuer zum Unterhalt derſelben gegeben ha— 
be 53); wenn aber die Geburt zum Ritterdienſte bes 


62) Dion. 4. 18: ix ray exivray To wiyiorew viu⁰ν,œ xal xa 
t vos Erıdavar. 

63) Liv, 1, 43. Ad equos emendos dena millia aeris ex 
publico data et quibus equos alerent viduae attributae, 
quae bina millia aeris in annos singulos penderent. 
Varro (I. Lat. p. 121.) ſpricht vom equus mille assa rum. 
Die Leit hatte die Summe geaͤndert, wie? iſt nie auszu⸗ 
machen, Livius 10,000 As aeris gravis für Ein Pferd, iſt 
handgreiflicher Unſinn; für eine Centurie iſt es eher vers 
ſtaͤndlich; in leichtern As berechnet wird man ſchwerlich 
aufs Reine kommen. — Die Nachricht von den Wittwen— 
geldern iſt dunkel. Seldſt wenn man Unverheirathete uͤber— 
haupt, alſo auch reiche Mädchen, verſteht, mußte die Ab— 
gabe unerhoͤrt druͤckend ſeyn. Bei Poplieola's Cenſus hat 
Plutarch Ce. 12.) den Zuſatz: eeparis zuıci wei Xiecic 
n Aen. v? sicpegzs. Dies koͤnnte man freilich 
fuͤr den livianiſchen Zuſatz praeter orbos orbasque halten; 
aber zu Camills Zeit ſcheint die Roßſteuer nicht mehr uͤblich 
geweſen zu ſeyn, denn als Cenſor zwang er die eheloſen 
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rechtigte, warum der Freund des Cincinnatus, der 
Patricier Tarquitius, trotz feines Adels zu Fuße diente, 

weil er zu arm war 84) Man hat wol gemeint, nur 
eine gewiſſe Anzahl Ritter hätten ein Staatsroß gehabt, 
die uͤbrigen ein Pferd auf eigene Koſten unterhalten. 
Aber aus der unbezweifelt Achten Nachricht bei Livius 
(5, 7.) iſt offenbar, daß erſt bei Veji's Belagerung 
Reiche (quibus census equester erat) mit eigenen 
Pferden dienten; dies war vorher nicht der Fall gewe— 
ſen, auch hoͤrte mit der dringenden Noth die ungewoͤhn— 
liche Anſtrengung auf; ſpaͤterhin haben wiederum alle 
Ritter ein Staatsroß 55). Die Sache loͤßt ſich viel⸗ 
mehr dadurch, daß, wenn gleich der Staat Pferd und 
Futter gab, der Ritter doch auch gleiche Koſten mit 
einem Schwergeruͤſteten zu Fuß hatte, da er fuͤr ſeine 
Ruͤſtung, fuͤr einen Knecht und Geſchirr ſorgen mußte; 
zu hoͤhern Ausgaben aber noͤthigte ihn ſein Cenſus nicht, 
denn dieſer ſtand nicht hoͤher, als der der erſten Claſſen, 


Maͤnner, die Wittwen zu heirathen; weder hier (Plat. 
Cam. 2.) noch nachher geſchieht der Roßſteuer Erwaͤhnung. 
Im zweiten pun. Kriege wurden bei großer Gelduoth Mitt: 
wengelder zu Huͤlfe genommen; dies erſcheint als Ausnah— 
me. Lie. 24, 18. Man kaun alſo vermuthen, daß Vale— 
rius fie aufgehoben hatte; oder daß in Livius Nachricht 
ein Irrthum ſteckt. 

64) Liv. 3, 27, 

65) Es war eine harte Strafe, daß den Rittern aus der 
Schlacht bei Canna die Staatspferde genommen, und die 
Ausgedienten zu neuem zehnjährigen Dienſte mit eigenen 
Pferden verurtheilt wurden. Liv. 7, 11, Der equus publi- 
cus kommt nachher vor. Lie. 59, 9. Cie. Phil 6, 5, und 
noch unter den erſten Kaiſern (Eques equo publico). Die 
Reiter der Bundesoͤgenoſſen hatten keine Pferde von Rom. 
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ſondern aus dieſen wurden die Ritter ausgewählt. Tar⸗ 
quitius gehörte in eine niedere Claſſe, und wenn ihm 
alſo auch der Staat ein Pferd gegeben haͤtte, wuͤrde er 
doch zu arm geweſen ſeyn, die uͤbrigen Koſten zu tragen. 
Man ſieht alſo wohl, daß der ſpaͤtere Charakter des 
Ritterſtandes, Reichthum, ſich ſchon früh geltend mach⸗ 
te; dieſer und die Kriegskameradſchaft verband eine 
Menge Plebejer mit den Patriciern während des nach— 
folgenden Partheikampfes, und als der Geburtsadel 
von dem Verdienſtadel anfing uͤberglaͤnzt zu werden, 
vereinigte Reichthum und Kriegsehre die patrieiſchen und 
plebejiſchen Ritter zu Einem Corps, gleichwie Patricier 
und Plebejer zum ordo senatorius verſchmolzen 56). 
Aus dieſer Miſchung von Patriciern und Plebejern im 
Ritterſtande geht die Allgemeinheit von Servius Ver— 
faſſung hervor. Dem Adel blieb durch die erwaͤhnten 
ſechs erſten Centurien ein Vorrecht, wahrſcheinlich ſo, 
daß, wer Vermoͤgen genug hatte, die noͤthigen Koſten 
zu tragen, zum Eintritt in die Ritterhaufen berechtigt 
war, die Plebejer aber beſonders ausgewaͤhlt werden 
mußten; jene mußten alſo ungeachtet der Geburt zu— 
weilen wegen der Armuth, dieſe bei allem Reichthum, 
weil ſie nicht ausgewaͤhlt wurden, zu Fuße dienen. 

So lange die Ritter nur oienſtthuende Kriegs- 
mannſchaft, nicht ein Stand waren, iſt es naturlich, 
daß ſie, wenn die Dienſtjahre voruͤber waren, in den 
Comitien nicht in den Rittercenturien, ſondern in den 
66) Schon im zweiten pun, Kriege werden die roͤmiſchen 


Ritter ordo equester genangt, Liv. 21, 595 doch war neh 
kein geſchloſſener Ritterſtand. Liv. 29, 37, 
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Claſſen ihres Cenſus ſtimmten. Daher waren keines 
wegs olle Patricier in den Rittercenturien enthalten, 
ſondern die aͤltern fuͤllten wahtſcheinlich auch die Eentu: 
rien der Alten in den erſten Claſſen. Ohne dieſes laßt 
ſich das Uebergewicht der Patricier in den Centuriat—⸗ 
comitien nicht erklaͤren 57); die Freundſchaft mit rei 
chen Plebejern reichte dazu nicht hin; in manchen Stuͤ⸗ 
cken konnten doch auch dieſe die Sache ihres Standes 
nicht verlaͤugnen. Niebuhr (1, 425.) erklaͤrt dies frei⸗ 
lich noch dadurch, daß die Clienten im Beginnen der 
Ariſtokratie ſchon Vermoͤgen genug beſeſſen haͤtten, um 
die erſten Claſſen zu fuͤllen; damit ſtimmt aber ſchlecht 
zuſammen, daß fie unter Servius in den unterſten Claſſen 
geſeſſen haͤtten und waffenlos geweſen waͤren (ſ. oben). 
Daß endlich die Patricier nicht in den Tributcomi⸗ 
tien ſtimmten, iſt durchaus kein Grund, ſie von Ser— 
vius Localeintheilung und dem, was davon abhing, aus⸗ 
zuſchließen. Die Tribus traten bei Coriolans Proceſſe 
mit einer neu in ſie gelegten Beſtimmung auf; wenn 
auch die Patricier in dieſer Ruͤckſicht den Tribus nicht 
angehoͤren wollten, ſo ſchließt ſie das keineswegs von 
den Tribus, nach der Idee, die Servius in ſie legte, 
aus 98), 
Tar⸗ 

67) Die Plebejer verließen mehrmals die Comitien, worin 
fie gegen die Patrieier nichts ausrichten konnten. Liv. 2, 
42, 64. Dion, 8, 83. . 

68) Die nene Beſtimmung der Tribus, und die Pruͤfung, 
ob die Patrieier ſich ihnen wirklich von ihnen ausſchließen 
konnten ſ. unten bei Coriolan und dem publiliſchen Ge— 
ſetze. 


Tarquinius der Despot achtete, fo. zeich 
net die Sage ſein Bild, keine der beſtehenden Formen; 
der Senat wurde nicht befragt, Volksverſammlungen 
wurden nicht gehalten, die Quaͤſtoren ſcheinen unthaͤtig 
geworden oder ganz abgeſchafft worden zu ſeyn; Tar— 
quinius richtete ſelbſt und allein, Servius Vermoͤgens— 
ſteuer wurde durch die alte Kopfſteuer verdraͤngt, oder 
vielleicht dieſe neben jener eingefuͤhrt, Servius Contract— 
geſetze wurden abgeſchafft ie. Wenn dem fo war, fo 
kann es nicht Aenderung der Verfaſſung, ſondern des— 
potiſche Zerſtörung des Beſtehenden heißen; mweitläuftis 
gere Ausfuhrung, die auch nur leere Hypotheſen aufs 
ſtellen koͤnnte, gehoͤrt nicht hieher. 


* 


Rom als Freiſt a at. 


Einrichtungen der erſten Conſuln, und aͤußere 
Kaͤmpfe bis zum latiniſchen Buͤndniſſe. 


Nur von der aͤußern Erſcheinung des Conſulats 
kann geſagt werden, es ſey, abgeſehen von Namen, 
Zahl und Regierungszeit der Conſuln, eine Fortſetzung 
des Koͤnigthums geweſen; im innern Weſen war es das 
nicht. Nach Vertreibung des Tarquinius, der Alles 
aus dem Gleichgewichte gehoben hatte, entſtand ein 
kurzes Schwanken des innern politiſchen Zuſtandes. 
Die Plebejer hatten zu jener treulich geholfen, dagegen 
war eine große Anzahl junger Patricier bei dem Ver— 
triebenen; jenen mußte alſo mit dem ſuͤßen Scheine der 
Freiheit geſchmeichelt werden. Schon waͤhrend dieſer 
kurzen Zeit unterſchied ſich das Conſulat von dem Koͤnig— 
thume, doch wurde dies erſt bedeutend nach des alten 
Königs Tode. Die Patricier erklaͤrten ſich ohne Scheu 
fuͤr die Herren des Staats, die Conſuln traten aus 
deren Mitte auf zu kurze Zeit heraus, um vergeſſen zu 
koͤnnen, daß ſie bald eiferſuͤchtige Waͤchter der Gewalt 
ihrer Nachfolger ſeyn wuͤrden, und wurden, wenn ihnen 
der Kaftengeift fehlte, auch wol durch Zwang faſt willen: 
loſes Organ ihres Standes. Das Königliche ihrer 


Macht kann alſo nur von deren aͤußeren Erſcheinung, 
als ausuͤbender Gewalt oder repraͤſentirenden Magiftras 
te verſtanden werden; der Charakter des Koͤnigthums, 
als eines dritten Elements zur Einigung der Patricter 
und Plebejer, findet ſich nur in ſchwachen Spuren per— 
ſoͤnlicher Zuneigung Einzelner zum Volke, nicht in ihrer 
Wuͤrde. 

Das Dunkel ſchwankender Sage ſchwebt uͤber 
Roms Entſtehung; daſſelbe, aber doch mehr abſichtli— 
che Verfaͤlſchung bergen die Wahrheit der Geſchichte des 
jungen Freiſtaates. Jenes gilt zunaͤchſt von der Zeit 
des Regierungsantrittes der erſten Conſuln; doch hat 
Bredow ©?) hierüber Licht verbreitet; der 24ſte Februar 
(regilugium) kann ſchwerlich der Tag der Vertreibung 
des Koͤnigs geweſen ſeyn; die Conſuln der erſten Zeit 
traten ihr Amt im September an. Verfaͤlſcht ſcheinen 
die Angaben uͤber die erſten Inhaber des Conſulats, daß 
Brutus und Tarq. Collatinus erſte Conſuln, Valerius 
nach dieſes Targ. Vertreibung Brutus Amtsgenoſſe gez 
weſen, und Horatius erſt nach Brutus und Sp. Lucre— 
tius Tode von Valerius gewaͤhlt ſey. Denn im Han— 
dels vertrage mit Carthago bei Polnbius (3, 22.) heißen 
Brutus und Horatius erſte Conſuln und Collegen, 
und dieſe urkundliche Angabe ſchlaͤgt alle andere Nach— 
richten nieder. Ob Tarquinius Conſulat und Verban— 
nung ganz zu verwerfen iſt, bleibt eine unaufloͤsliche 
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69) Unterſuchungen über einzelne Gegenſtaͤnde der alten Ger 
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Frage; gewiß aber iſt es, daß die ſchmeichelnden Fa- 


milienſchriften den Valerius, wie die Sage den Romu⸗ 
lus, mit einem Reichthume von Ehre und Thaten aus— 
geſtattet haben, von dem zuverſichtlich viel als fremdes 
Eigenthum zuruͤckzufordern iſt. Eiferſucht der Valerier 
und Horatier ſcheint dabei deutlich durch; jene uͤberleb— 
ten dieſe im Staate, darum fiegte hier die Verfaͤlſchung, 
welche Valerius vor Horatius Conſul werden läßt, über 
die Wahrheit 79), 

Polybius (3, 22.) iſt uns auch Gewaͤhrsmann, 


daß der capitoliniſche Tempel im erſten Jahre nach Tar— 


quinius Vertreibung geweiht wurde. Tacitus und Dio— 
nyſius (5, 13.) ſetzen dies in das Jahr 247, wo dem 
gedemuͤthigten Rom wahrlich dazu der Muth verſchwun— 
den ſeyn mußte. Plutarch (Popl. 14.) ſcheint das 
Jahr 245. zu meinen; wie Livius (2, 8.) beſtimmt fagt. 
Beide haben aber mit Dionyſius die Erzählung, daß 
Valerius Freunde dem Horatius die Ehre der Weihung 
misgegoͤnnt haͤtten. Allerdings draͤngten die Römer 
ſich zu dieſer Ehre; aber Polybius ſagt, er ſey unter 
Brutus und Horatius geweiht worden, und dies 
macht jene Erzählung als einen Zuſatz der Eiferſucht 
der Nachkommen verdaͤchtig. Der Bau des Tempels 


70) Deshalb iſt auch im J. 247, wo Dionyſius (5, 21.) einen 
Horatius, Livius aber einen Lueretius als Valerius Mit⸗ 
coyſul nennt, die letztere Angabe glaubhafter. — Eine 
Nachricht bei Plutarch (Pop. 1. 2 Valerius habe ſich 
gekraͤnkt gefühlt, daß man ihn nicht fogleich zum Conful 
gemacht habe, legt dieſem den eiferfüchtigen Sinn feiner 
Nachkommen bei. 
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war unter Tarquinius vollendet worden; dle Weihung 
ſcheint gleich nach ſeiner Vertreibung ſtatt gefunden zu 
haben. Plutarch (J. 1.) nennt die Iden des Septem— 
bers als den Tag der Weihe. Unwiderſtehliih zwingt 
ſich der Gedanke auf, daß die Einweihung des Tempels 
auch der Erhaltung und dem Wachsthum des neube— 
gruͤndeten Freiſtaates galt, und daß einer der Conſuln 
die Amtsfuͤhrung mit ſo bedeutungsvollen Auſpicien 
begann. 

Unter dem Despoten Tarquinius hatte die Zahl 
des Senats ſich vermindert, die jetzt erfolgte Vervoll— 
ſtaͤndigung deſſelben wird dem Brutus, oder Valerius, 
oder allen beiden zugeſchrieben 77); wem es auch ge 
buͤhre — auf Comitien kann Niemand Canulejus Wor— 
te bei Livius (4, 4.), die Senatoren ſeyn auf Befehl 
des Volkes gewaͤhlt worden, deuten wollen. Die Zahl 
wurde durch Aufnahme plebejiſcher Ritter auf 300 ge— 
bracht; dieſe Reuaufgenommenen hießen adlecti 72) 
oder conscripti , wo nach patres das et weggefal⸗ 
len iſt, wie bei Quiritibus das que 73). Dlony⸗ 
ſius Angabe (5, 13.) die edelſten Plebejer ſeyn erſt zu 
Pateiciern und dann zu Senatoren gemacht, und die 
ſpaͤtere (7, 65.), erſt nach Coriolans Proceſſe ſeyn 


71) Liv. 2, 1. Plut. Popl. 11. Dion, 5, 13. 
72) Fest. v. adlecti. 


73) S. oben Note 476. Genau genommen ſcheint comscripti 
auf den Eintritt in den Senat, minorum gentium auf den 
ins Patriciat zu gehen; doch wegen des genauen Zuſam— 
menhanges von beiden in der frühen Zeit werden die Aus: 
druͤcke verwechſelt. So Tac. A, 11, 25. 


Plebejer in den Senat gekommen, wird durch gültigere 
Zeugniſſe anderer Gewaͤhrsmaͤnner widerlegt 77). 

Ein Vergleich mit Ardea und der Handelsver— 
trag mit Carthago ſcheinen die beiden erſten aͤußern 
Angelegenheiten des jungen Freiſtaates geweſen zu ſeyn. 
Jener wurde durch die Veraͤnderung in Rom herbeige— 
fuͤhrt; das Belagerungsheer war in Rom noͤthig, Ar— 
dea aber, hart bedraͤngt, konnte die Vertheidigung 
nicht mehr lange fortſetzen; Rom entſagte alſo voll— 
kommner Oberherrſchaft, Ardea völliger Unabhaͤngig— 
keit. In dieſem Sinne wird Ardea den Römern uns 
tergeben im Handelsvertrage mit Carthago genannt. 
Der Vergleich wurde J. 310. erneuert; Lieinius Macer 
ſah die Urkunde 75). Den erſten Handelsvertrag mit 
Carthago nebſt den darauf folgenden hat Heyne 7°) fo 
trefflich erläutert, daß nach dem, was Niebuhr 1, 335.) 
hinzugeſetzt hat, eine neue Zugabe unnoͤthig ſcheint 77). 

74) Fest. v. Qui patres. cf, Adlecti und Praeteriti senatores. 
Lie, 2, 1. Id mirum quantum ad etc. Gpäter iſt der Ple⸗ 
bejer Lieinius Senator. Lir. 5, 12. 

75) Liv. 4, 7. Darum kann die Belagerung ſchwerlich er— 
dichtet ſeyn, wie Schlegel (Heid. J. p. 902.) meint. 

76) Opusc. T. III p. 39. 

77) Hiebei muß auf eine ungegruͤndete Angabe des ſonſt fo 
zu verlaͤſſigen Polybius aufmerkſam gemacht werden. Er 
ſagt (1, 20.), die Römer hätten zuerſt im erſten puniſchen 
Kriege Schiffe gebaut; von Kriegsſchiffen ließe ſich dieſes 

vielleicht zugeben; aber er meint Schifffahrt uͤberhaupt. 
Dies widerlegt er nicht allein ſelbſt durch die Handels— 
vertraͤge, ſondern die Ernennung der duumviri navales im 
J. 43. (Liv. 9, 30.) und das Einlaufen zehn römischer 


Schiffe in den Hafen von Tarent beweiſen das Gegentheil. 
I y a des choses que tout le monde dit, parcequ'elles 


Alle übrigen Begebenheiten des erſten Jahres bes 
treffen den Kampf gegen die Vertriebenen, äußerlih 
durch die Waffen, im Innern durch Strafen und durch 
liebevolle Pflege des Volkes, um die Gemuͤther willig 
zu erhalten. Dem Schwure, daß nie wieder Koͤnige 
in Rom herrſchen ſollten, folgte eine Amneſtie fuͤr die, 
ohne Zweifel in großer Zahl, mit Tarquinius Ausgewan— 
derten 78), wenn ſie innerhalb zwanzig Tagen zuruͤck— 
kehren wuͤrden. Die Geſchichte von der Verſchwoͤrung, 
wobei Brutus Soͤhne ſterben mußten, erinnert zunaͤchſt 
an einen chronologiſchen Verſtoß, den man Dionyſius 
mit Unrecht Schuld gegeben hat; Brutus werde (4, 68.) 
beim Anfange von Tarquinius ein Juͤngling (vess) ges 
nannt, und koͤnne darum jetzt nicht erwachſene Söhne 
haben. Wenn man nicht wohl thaͤte, die Ermordung 
von Brutus Verwandten ganz fallen zu laſſen, wuͤrde 
ein gewoͤhnlicher Rechner doch nachrechnen koͤnnen, daß 
wenn Brutus damals auch nur 16 Jahre alt geweſen 
waͤre, er Soͤhne haben konnte, die faͤhig waren, an 
der Verſchwoͤrung Theil zu nehmen. Dionyſius knuͤpft 
auch Tarquinius Collat. Vertreibung an die Verſchwoͤ— 


ont ete dites une fois, jagt Montesquieu; das iſt hier zum 
Theil wahr geworden, und hat zur Verkennung von Roms 
Groͤße unter den letzten Koͤnigen und ſeiner Armſeligkeit 
in den erſten hundert Jahren der Republik beigetragen. 
Rom verlernte vor dem erſten puniſchen Kriege nie ganz 
das Meer zu befahren, wie die folgenden Verträge mit 
Carthago beweiſen; aber der Verluſt von Latiums Kuͤſte 
laͤhmte ſeinen Seehandel auf lange Zeit. 

18) Livius hat (2, 19.) in der Schlacht vom Regillus eine 
cohors exsulum Romanorum ; Dionyſius einen ganzen Fluͤ— 
gel des Heers 6, 5. ck. 5, 37. 
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rung; Noius hat die Sage, man habe ihn wegen keines 
Namens fortgewieſen, ohne Zuſatz; Dionyſius fand das 
unwaheſcheinlich, und ſpann die Geſchichte von Targ. 
Verwendung für die Verſchwornen zur Veranlaſſung 
aus. Wichtiger als Gruͤbeleien uͤber dergleichen iſt die 
Frage: Ob Brutus als Conſul Gewalt hatte, ein Blut⸗ 
gericht zu vollziehen? Die Quellen geben verschiedene 
Nachrichten. Dionyſius (5, 8.) ſagt, Brutus habe 
feine Söhne als Conſul verdammt; eben fo Liwius (2, 
5.) Plutarch Popl. 8.) kraft der väterlichen Gewalt, 
die Mitgeſchwornen aber ſeyn durch Beſchluß des Vol⸗ 
kes verdammt. Das Letztere ſetzt eine Provocation 
voraus; dieſe aber wurde erſt von Valerius erneuert, 
und eben darin liegt ein Fingerzeig, daß kurz vorher 
ein gewaltthaͤtiges Verfahren ſtatt gefunden hatte, und 
dies ſcheint die Hinrichtung der Verſchwornen geweſen 
zu ſeyn. Der Angeber der Verſchwoͤrung, ein &flav, 
wurde freigelaſſen, ſtimmfaͤhiger Buͤrger, und mit 
10,000 As beſchenkt; aus vindicare, vindiciae 
(Liv. 3, 44.) hat man ihm einen Namen Binder oder 
Vindicius angedichtet. Die Landguͤter 79?) und das 
bewegliche Eigenthum der Königs wurden dem Volke 
geſchenkt; ob jeder, der keinen Acker hatte, nach Plü— 
nius (18, 3.) Geben Joch bekam? Daß das Marsfeld 
ein Geſchenk der Veſtalin Caja Tarratia oder Suffetia 
an den Staat, nicht ein Stuͤck des Kronlandes geweſen 
ſeyn ſoll, iſt bekannt aus Gellius (6, 7.); Plinius 


79) Gegen Viebuhr's Wort 1, 330: „Davon ſchweigen uns 
ſere Geſchtchſchreiber“ ſpricht h avsar ya Dion. 5, 15. 
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34, 6.) ſagt nur campus Tiberinus, und fo laßt 
ſich wohl Plutarchs Nachricht (Popl. 8) von zwei an 
einander grenzenden Feldern fuͤr die wahre halten. 
Das Geſchichtchen von Entſtehung der Tiberinſel iſt nicht 
für hiſtoriſche Kritik geeignet. Da in Rom Gebung 
eines Geſetzes ſowohl als Ernennung von Magiſtraten 
ſich gewohnlich an Er Veranlaſſungen knuͤpfte, fo 
kann man mit großer Wahrſcheinlichkeit behaupten, die 
Quaͤſtoren ſeyn zur Vertheilung des Tyrannenguts er— 
nannt worden. Denn dem Brutus gehört ihre Ernen— 
nung, nicht dem Valerius; Tacitus (A. 11, 22.) kann⸗ 
te die lex curiata, durch welche Brutus ſie einſetzte. 
Zur Aufſicht Über die Schatzkammer im Saturntem— 
pel 80) konnten ſie auch nicht ernannt werden, denn 
dieſer wurde erſt vom Dictator Lartius geweiht ST), 
Vertheilungen waren aber ganz e ihr Geschäft, 
fo der Beute 83). 


Tarquinius erſchlen nun mit Huͤlfe von Veji und 
Tarquinii; die Tarquinienſer nennt Livius (2, 6.) neue 
Feinde. Brutus Tod im Gefechte iſt nicht zu bezwei— 
feln; wohl aber die Leichenrede, die ihm Valerius als 
Amtgenoſſe gehalten haben fol. Dionyſius hat eine 
lange Unterſuchung uͤber das Alter der Leichenreden in 
Nom und Athen daran geknuͤpft; Livius ſchweigt das 
von; doch will man nicht gar zu ſproͤde gegen Diony— 
ſius ſeyn, ſo darf man nur ſeinen Maaßſiab von Reden 

80) Plut, Popl. 12. | 


81) Dion. 6, 1. Macrob, Sat, 1, 12. 
82) Dion, 7, 65. 
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ins Rauhe und Kurze ziehen, und ſo einen Nachruf des 
Valerius nicht unnatuͤrlich finden. 

Valerius Ruhm fälle in die Zeit, wo die Furcht 
vor dem vertriebenen Koͤnige und vor dem tapfern und 
hochgebietenden Porſenna den Senat zu der aͤußerſten 
Güte gegen das Volk willfährig machte 83), in das 
zweite und dritte Jahr der Republik; Valerius alſo 
war nicht der alleinige Volksfreund jener Zeit; ſeine 
Nachkommen aber erbten die Volksfreundſchaft als 
ſeine Geſinnung und machten ſie als einen Hauptzug 
des valeriſchen Geſchlechts in der Zeit des ſtrengſten Ari— 
ſtokratismus geltend 8“). Valerius gab zunaͤchſt ein 
Geſetz, daß wer, ohne vom Volke erwaͤhlt zu ſeyn, in 
Rom zu herrſchen ſtrebe, den Tod leiden ſolle. Dies 
klingt wie das Echo von dem Schwure der Koͤnigsfeind— 
ſchaft, den Brutus das Volk leiſten ließ. Aber die 
immer näher drohende Gefahr von außen mogte die 
Sicherungsmittel im Innern vervielfaͤltigen; nur iſt die 
Verbindung dieſes Geſetzes mit Valerius Bau auf der 
Velia und dem Aufſchube der Wahl eines Collegen ein 
fpäterer Zuſatz. Die Senkung der Fasces vor der Volks— 


83) Liv. 2, 9. — nec quisquam unus malis artibus postea 
tam popularis esset, quam tum bene imperando universus 
senatus £uit. 

84) Viebuhr (1, 343.) will Poplicola nicht für ein zufants 
mengeſetztes Wort gelten laſſen; doch ſpricht dafür die 
Analogie von plebicola (Liv. 3, 68, Cic, pro Sext. 52.) 
und, wenn gleich mit abweichender Bedeutung monticola 
und canalicola, Die Fahigkeit, Woͤrter zuſammenzuſetzen, 
verlor die lateiniſche Sprache vorzüglich erſt in Cicero's 
puriſtiſchem, Kern und Sehnen der Sprache in aͤußere 
Wortglaͤtte aufloͤſenden Zeitalter. 
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gemeinde und die Provocation, womit die Wegnahme 
der Beile aus den Fasces zuſammenhaͤngt, waren aller— 
dings auf die Plebs berechnet, aber jene nicht auf eine 
Verſammlung der Tribus 85), und bei dieſer kann man 
nicht eine doppelte, der Plebejer an die Plebejer, und 
der Patricier an ein Pairgericht annehmen. Von einem 
Gerichte der Patricier vor ihres Gleichen iſt auch nicht 
der unbedeutendſte Wink aufzufinden; die Provocation 
iſt an das ganze Volk — populus 8%) — alſo 
vor Servius Tullius an die Curien, nachher an die 
Centurien, noch ſpaͤter an die Tribus gerichtet. In 
den Centuriatcomitien gab Valerius das Geſetz (Val. 
Max. 4, 1, 1). Von der Beſchuͤtzung eines Patri— 
ciers durch einen Gerichtshof der Patricier gegen den 
Conſul, ift aus den Jahren 245 — 260 kein Fall be: 
kannt; nachher gehen alle Provocationen an die Tri— 
bunen oder die Centurienverſammlung, keine an die 
Patricier als Patricier. Auch hatte wahrſcheinlich Bru— 


85) Valerius ſenkte die Fasces als er eine concio berufen 
hatte; das heißt nicht ein Theil des Volks, obgleich ſel— 
ten das ganze Volk dabei erſchien; concio iſt Verſamm— 
lung, worin das Volk einen Vortrag anzuhören hat (Liv. 
3, 11. Fest. concio.), zum Unterſchiede der Geſetz- und 
Wahl verſammlungen, comitia. Aehnlich iſt concilium, 
welches Livius (6, 20) von Verſammlung der Centurien 
gebraucht. 

86) Es heißt von den Tribunen: Non populi, sed plebis 
eum magistratum esse. Liv, 2, 56. cf. Liv. 4, 51. Plebes 
consensu populi. Volero ruft Liv. 2, 55: Provoco et fidem 
plebis impioro, Das beweist nichts; provoco iſt das All— 
gemeine, lid. pleb. impl. etwas Beſonderes; eben fo ruft 
Liv. 5, 21. die Plebs idem patrum an. 


tus hartes Verfahren mehr die Patricier als die win 
jer in Schrecken geſetzt 87). 

Die Provocation ſcheint beſonders Sichen des 
Lebens zum Zweck gehabt zu haben; darum ſteht auch 
die Wegnahme der Beile mit ihr in Verbindung; zur 
Sicherung gegen Leibesſtrafen ſollte das Geſetz von der 
Mult fuͤhren. Der Conſul ſollte in Faͤllen, die fuͤr die 
Provocation zu unwichtig waren, den Ungehorfamen 
zu einer Strafe von Schafen und Ochſen verdammen 
koͤnnen 88). Eine Gloſſe zu dem Geſetze moͤgte ſeyn: 
„nicht aber eine Leibesſtrafe verhaͤngen, und nicht uͤber 
die genannte Zahl hinausgehen.“ Unbedingt kann man 
Plutarchs Angabe (Popl: 11.) von fünf Ochſen und 
zwei Schafen nicht verwerfen; nachher ſind es freilich 
dreißig Ochſen und zwei Schafe, doch ſtiegen auch die 
Summen der Multen, zu denen die Tributcomitien ver— 
dammten. Daß bei kleineren Vergehen nur um Schafe 
geſtraft werden, und die Mult verhaͤltnißmaͤßig mit dem 
Vergehen bis zu dem genannten Maximum ſteigen ſollte, 
iſt klar aus Plinius und Gellius 89). 

Nach langer Unterbrechung kommt auch wieder ein 
Cenſus vor. Mit dieſem haͤngt Dionyſius Nachricht 

87) Mehreres hievon bei Coriolan's Proeeſſe. 

88) Ob auch bei dieſer ſeit 283. Provocation ſtatt fand, wie 
Dionyſius (5, 19.) und Zonaras (7, 17.) bei den publili⸗ 
fchen Rogationen anführt, iſt fehr zweifelhaſt. 

80) Priscarım legam benevolenria cautum quippe est, ne 
bovem prius quam ovem nominaret, qui indiceret mul- 
tam. Pliuh.n. 18, 3. M Terentio quando citatus ne— 


que respondit neque excusatus est, ego ei unam ovem 
mulctam dico, Gell. 11, ı. 


(5, 20.) zuſammen, die Steuern feyn wieder auf Ser— 
vius Art eingerichtet worden. Die Zahl der Buͤrger 
wird auf 130,000 angegeben, ohne Wittwen und Wai— 
fen 90); ein Beweis, daß die vorzuͤglichſte Ausdehnung 
des roͤmiſchen Stadtgebietes und Vermehrung der Buͤr— 
gerzahl in Servius und des juͤngern Tarquinius Zeit 
fällt. Die Zahl des folgenden Cenſus (J. 256.) 150,000 
Buͤrger iſt unbezweifelt falſch; ſogleich nach Porſenna's 
Siege uͤber Rom muͤſſen die erſt ſpaͤter angegebenen 
verminderten Zahlen (110,000, 103,000.) angehen. 
Bald nachher wurde Salzmonopol, Zoll- und Vermoͤ— 
gensſteuer (tributum) aufgehoben; von der letztern 
wurden nur die niedern Claſſen befreit ?), und auch 
dieſe nicht lange, denn ſchon vor Tarquinius Tode, im 
ſabiniſchen Kriege, mußte der Centurio, der nachher 
das Volk gegen die Wucherer reizte, des Tributs wegen 
Schulden machen 92). Korn wurde von den Volskern 
geholt 93); mit dieſen ſcheint alſo noch gutes Verneh— 
men ſtatt gefunden zu haben. 

Die bedeutende Zahl roͤmiſcher Buͤrger bei dem 
letzten Cenſus, „welche dem Porſenna ſo gaͤnzlich un— 
terlag, erlaubt einen Schluß auf die Groͤße und deſſen 
Macht. Zweifel gegen Porſenna's Krieg mit Rom zu 
widerlegen, iſt faſt verdrießlich. Cicero's Stillſchweigen 
vom Porſenna, wo er ſagt, weder die Vejenter noch 

00) Plut. Popl. 12. 91) Plut. Popl. Sr RE 
92) Liv. 2, 23. ö 
93) Liv. 2, g. Eine Sendung nach Cuma, Salam un Aſyle, 


iſt unwahrscheinlich, und aus der ſpaͤtern Zeit (260.) ſchon 
hieher geſetzt. 


noch Latiner Hätten den Tarquinius einſetzen Fönz - 
nen 94), iſt kein Grund dafuͤr; Porſenna wollte 
nicht, ſonſt Hätte er es gethan; Cicero durfte ihn alfo 
nicht bei jenen mitnennen. Wohl aber gedenkt er ſeiner 
und feines Krieges mit Rom anderswo 2°), Plinius 
Nachricht von dem demuͤthigenden Frieden (35, 14.) 
ſchlaͤgt alle Zweifel nieder. Das Verhaͤltniß des Tar⸗ 
quinius und der Latiner zum Porſenna iſt dunkel; darin, 
daß Porſenna nach Roms Unterwerfung jenen nicht 
wieder einſetzte, liegt kein Grund, Tarquinius Aufent— 
halt in feinem Lager zu laͤugnen. Aus Porſenna's Edel—⸗ 
muthe gegen Rom die Vergeblichkeit von Tarquinius 
Hoffnungen zu erklaͤren iſt, wenn man den Friedens— 
ſchluß damit vergleicht, nicht wohlgethan; es war fuͤr 
Etrurien angemeſſener, Rom zu laͤhmen, wie Porſenna 
es that; die Politik entſchuldigte leicht die Nichtachtung 
der Anſpruͤche des vertriebenen Koͤnigs. Dionyſius laͤßt 
Tusculaner, Cameriner, Antemnaten, und aus den 
übrigen latiniſchen Städten einzelne Freiwillige zu Por— 
fenna ſtoßen; will man Cistiberiner mit ihm ſtreiten 
laſſen, ſo paßt dazu am meiſten Fidenaͤ, und aus der 
Geſchichte der folgenden Jahre iſt es zu erweiſen, daß 
dieſes mitzog gegen Rom. Das übrige Latium ſcheint 
den Ausgang abgewartet zu haben. Der Kampf am 
Janieulum iſt faſt derſelbe, wie der ſpaͤtere J. 277; es 
giebt Plaͤtze, die als Volksſcheiden oder politiſche Grenz 
zen Jahrhunderte lang zu Kriegswehren und Schlacht— 


94) Tusc. 5, 12. 
95) Pro Sexj. a1, 


* 


feldern dienen muͤſſen; manche Aecker Flanderns und 
Italiens find mit dem Blute der Baͤter, Söhne und 
Enkel geduͤngt. So iſt das Janiculum und die Land— 
ſchaft zwiſchen Veji und Rom, fo nachher der Algidus 
zwiſchen Rom und den Aequern anzuſehen. Doch ſcheint 
die Erzaͤhlung von dem Kampfe Luͤcken zu haben. Por— 
fenna gelangt nehmlich ohne Widerſtand bis zum Jani— 
culum; die Roͤmer hatten demnach das Gebiet jenſeit 
der Tiber unvertheidigt gelaſſen. Ungereimt iſt nun 
Dionyſius Bericht (5, 22.) von der Schlacht zwiſchen 
dem Janiculum und der Tiber, wobei er Aufſtellung, 
Anfuͤhrung ꝛc. aufs genaueſte beſchreibt; Livius hat die 
Etrusker urploͤtzlich an der Tiber 95) und die Römer 
ſcheinen nach ſeiner Erzaͤhlung hier eben ſo kopflos, in— 
dem fie die ſublieiſche Bruͤcke nicht vorher abgebrochen 
haben, als nach der Schlacht am Allia, wo ſie die 
Thore zu ſchließen vergeſſen. Es ſcheinen vorhergehen— 
de Kaͤmpfe, deren Ausgang die Folge errathen laͤßt, 
verſchwiegen zu ſeyn; vielleicht gehoͤrt die Schlacht am 
Walde Arſia als roͤmiſche Niederlage hieher. 

Der mit Schmach des ganzen Volks bedeckte 
Grund iſt mit Ehrentempeln fuͤr Einzelne uͤberbaut wor— 
den; doch hat dieſer Firniß den Schatten nicht wegtuͤn— 
chen koͤnnen. Reine Luftgebilde ſind Horatius Cocles, 
Mueius Scaͤvola und Cloͤlia nicht; das grade iſt Cha— 
rakter der Sage, mit reicher Dichtung die einfache 
Wahrheit zu befruchten; ſie ſchoͤpft aus ihrem luftigen 
Gebiete nicht die That ſelbſt, ſondern deren Schmuck. 


96) Quum hostes adessent 2, 10. 
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Die Statuͤen des Horatius und der Cloͤlia 97) waren 
das Thema der nachfolgenden Variationen. Rom mwuß⸗ 
te ſich rein unterwerfen, wie aus den ſeit Beaufort oft 
genug beachteten Stellen bei Plinius (35, 405 Tacitus 
(II. 3, 72.) und aus Livius und Dionyſius Erzählung 
ſelbſt, welche Schmach und laͤhmende Folgen verbirgt, 
deutlich genug hervorgeht. Rach Dionyſius (5, 35.) 
ſandten die Römer dem Porſenna Scepter, Krone und 
Elfenbeinſtuhl: aͤußere Zeichen der Anerkennung ſeiner 
Hoheit. Porſenna ſchwächte Rom durch Wegnahme 
des Gebiets am rechten Tiberufer (septem pagi), wo 
es nur eine kleine Feldmark um das Janiculum behalten 
zu haben ſcheint; doch kann Rom auf dieſer Seite 
ſchwerlich ſo ausgedehntes Gebiet gehabt haben, daß 
zehn Tribus, ein Drittel, dadurch verloren gingen und 
die Zahl der Seroiſchen bis auf zwanzig ſank; wahr— 
ſcheinlich mußte Rom auch auf der linken Seite an Fi— 
dena ꝛc. früher erobertes Land zuruͤckgeben, und ſaͤmmt⸗ 
liche ihm unterworfene Städte Latiums, als Cameria, 
Antemnaͤ. Es ſtand alſo ganz einzeln, wie bei feiner 
Entſtehung, und es mußte faſt eben ſo lange Zeit wieder 
vergehen, ehe es den Nachbarn uͤbermaͤchtig wurde, 
als von der Erbauung bis auf das Beginnen ſeiner 
Ueberlegenheit. Porſenna's Waffen wandten ſich gegen, 
Arieia, vielleicht die einzige latiniſche Stadt, welche 
Rom Huͤlfe geſandt hatte, wenn anders nicht, wie aus 
Livius Angabe (2, 14.), die Latiner haͤtten den Aricie 
* nern 
97) Dion. 5, 25. Liv. 2, 13. Plin. h. n. 34, 6. 
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nern Huͤlfe geſandt, wahrſcheinlich wird, ein Verſuch, 
ganz Latium zu unterwerfen unter dem Namen dieſer 
Stadt, in deren Gebiete die Bundesverſammlung war, 
verborgen liegt. Porſenna's Sohn, Aruns, wurde ge— 
ſchlagen und getoͤdtet; Porſenna's ſelbſt wird nicht wei— 
ter gedacht; Plinius (36, 13.) beſchreibt uns fein Grab—⸗ 
mahl. 

Unruhen in Etrurien, oder Porſenna's fruͤher Tod 
lösten, vielleicht unmittelbar nach Aruns Niederlage, 
Roms Bande; die Roͤmer ſchmiedeten das Eiſen, wel— 
ches ſie nach Porſenna's Gebot nur zum Ackerbau ge— 
brauchen ſollten, wieder zu Waffen und ruͤſteten ſich ge— 
gen die aͤlteſten Feinde, die Städte an der ſabiniſchen 
Grenze. Von hier geſchahen die erſten Angriffe auf 
das geſchwaͤchte Rom; oder das ſich eben erholende 
Rom, nach einer ſchimpflichen Demuͤthigung am wer 
nigſten geneigt, Ruhe zu halten, aber zu ſchwach gegen 
Etrurien und ſcheu, die Latiner feindſelig anzuregen, 
wandte feine Waffen oder Raubzuͤge zuerſt dorthin. 
Fidena nahm wie gewoͤhnlich Theil an der Sache der 
Sabiner. Der ins Jahr 230 geſetzte Abfall von Fide— 
na und Cameria kann als unmittelbar aus Porſenna's 
Frieden hervorgegangene Unabhaͤngigkeit, verbunden 
mit Wiedererlangung des fruͤher an Rom abgetretenen 
Landes angeſehen werden. Bei dem Ausbruche des 
Kampfes zog, wie ſchon fo Viele vor ihm gethan hats 
ten, der altadliche Sabiner Atta Clauſus aus Re 
gillum nach Rom. Hier erhielt er ein damals ſehr un— 
ſicheres Geſchenk, Land an der befeindeten Grenze. 

- R 5 
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Als noch mehr Felder und neue Buͤrger hinzukamen, 


wurde daraus die alte elaudiſche Tribus gebildet. 
Die Zeit bis zum latiniſchen Kriege iſt mit Kriegsbege— 


benheiten ausgefüllt, deren wenige die Pruͤfung aus: 


halten. Von zwei Eroberungen Fidena’s s) ſchweigt 
Livius; von einem volskiſchen oder aurunkiſchen Kriege, 
und der Zerſtoͤrung von Sueſſa Pometia (J. 282) 99) 
Dionyſius, und offenbar iſt dies ein Vorgriff aus dem 
J. 289, wo Livius ohne Anſtoß Belagerung und Ein⸗ 
nahme Sueſſa's wiederholt. Der ſabiniſche Krieg, in 
dem nach Ficinius Macer 799) die Ovation zuerſt ſtatt 
fand, endigte ſich nach Dionyſius (5, 49.) mit dem 
Gewinne von 10,000 Joch Land, das die Sabiner an 
Rom geben mußten. Auch Fidenaͤ ſoll um die Hälfte 
feines Ackers geſtraft worden ſeyn (J. 236.); beides iſt 
in vermindertem Maaßſtabe wol fuͤr Eins anzuſehen. 
Im Laufe des Krieges ſtarb Valerius Poplicola 


(8. 25 J.); feine Nachkommen gaben ihm die Glorie der 


Armuth, ſo daß ihn der Staat habe beſtatten muͤſſen. 
Das Letztere ſcheint eine Uebertragung von dem juͤngern 
Valerius zu ſeyn, der bei dem Sturme auf das Capitol 


blieb (294.); da giebt aber das Volk einen Beitrag, 


weil es ihn liebte und damit er ſtattlicher beerdigt wärs; 
de 1). Mit der Armuth verträgt ſich Valerius Haus: 
bau und Plutarchs (Popl. 1) Nachricht von altem 
Reichthum der Valerier nicht. 

98) Dion. 6, 43. und 60. 

99) Liv. 2. 17. 

700, Dion, 5, 47. ch, Plin. b. n. 15, aa. 

1) Liv. 3, 18. 
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Aus den kleinen Kriegen Roms mit den Städten 
auf der Nord-Oſtgrenze, in welchen Fidena hart bes 
drängt, Cameria (J. 252.) und Cruſtumeria (235.) er⸗ 
obert wurden, erkannten die Haͤupter der Latiner, daß 
der alte herriſche Sinn und die Kriegsluſt Roms auch 
bei geſchwaͤchter Kraft geblieben waren: dem Mamilius 
und den Tarquiniern ſchwand die Hoffnung, ohne einen 
Gewaltſchlag die gefaͤhrliche Republik aufzuloͤſen; zuerſt 


ſollen jene und die Tarquinier daher Verſchwoͤrungen 


in Rom angezettelt haben. Dionyſius (5, 51.) hat 

zuerſt eine Verſchwoͤrung der Sklaven, dann eine groͤ— 

ßere, wobei viele Roͤmer (5, 53 84 .). Die Angeber 

erhielten jeder 100,000 As 2), die für Freie beſtimmte 

Belohnung. Darauf kam es zu einem Buͤndniſſe von 

rang dreißig latiniſchen Städten 3); dies Mal 
R 2 


2) Dionyſius (5, 57.), unbekannt mit der viel ſpaͤtern Praͤ— 
gung des Silbergeldes, fagt, fie hätten 10,000 Drachmen 
in Silber bekommen. Er fuͤgt noch zwanzig Joch Acker 
fuͤr jeden hinzu; ein Misgriff, der aber den Geldwerth der 
Grundſtuͤcke errathen laſſen mögte, 


3) Das Verzeichniß der Staͤdte, die ſich verbuͤndet haben 
ſollen (Dion, 5, 61.) erregt Mistrauen. In dem gewoͤhn— 
lichen Texte des Dionyſius find nur 23 aufgeführt; Bru— 
tus erwaͤhnt aber nachher (6, 74.) dreißig, ſo auch Livius 
(2, 18.); daher iſt es wahrſcheinlich, daß die ſieben fehlen: 
den aus der vaticaniſchen Handſchrift hinzuzufügen find. 
Dieſe Sammlung von Namen ſieht aber einem Erzeugniſſe 
von Dionyſius truͤglichem Genauigkeitsſchein aͤhnlich, und 
mahnt an die Unſicherheit der Angaben über die in dieſer 
und anderer Zeit zum Vunde gehoͤrigen Staͤdte. Oben 
an ſteht Ardeg. Man kann zugeben, daß auch dieſes den 
Vertrag mit Rom ſeit Porſenna für gufgeloͤst und ſich für 


_ 


+ 
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ſchwuren ſie, gemennſchaftlich bis ans Ende auszuhalten; 5 
aber heimliche und öffentliche Geſandtſchaften der Roͤ— 
mer trennten bald das beſchworne Band, denn Pränefte 
ſchlug ſich zu ihnen, und laͤhmten die Thaͤtigkeit des 
Bundes, denn nach erfolgter Ankuͤndigung des Krieges 
vergingen mehrere Jahre bis zum Ausbruch deſſelben. 
Das latiniſche Volk ſcheute den Krieg, zu dem es nicht 
durch Rom ſelbſt gedraͤngt wurde; Roms kuͤnftiges 
Wachsthum fruͤh genug zu verhindern, war zu fein für 
den latiniſchen ſeparatiſchen Volksſinn. 

85 Der Schlacht am See Regillus (238.) folgt bis 
auf die Einnahme Veji's (35 8.), ein volles Jahrhundert 
ruhmloſer Nothwehr gegen kecke Feinde; jene Schlacht 
ſteht als ein Glanzpunet an der Grenze des dunkeln Fel— 
des innerer und aͤußerer Erniedrigung. Wenn die mo 
raliſche Kraft eines Heeres nicht durch Vaterlaͤndsliebe, 
Feindeshaß, Rache und Siegesſtolz ihren Schwung er— 
hält, fo muͤſſen die Fuͤhrer den Streit beleben und im 
dichten Haufen fechten; das Beiſpiel iſt dann kraͤftiger 
als weiſe Anordnungen aus ſicherem Ort. So war es 
in der Schlacht am Regillus, zu der alle Senatoren 


frei anſah; aber Dionyſius neunt (5, 62.) die Rutuler noch 
einmal beſonders; eben jo wird Corioli, eine aͤcht volski— 
ſche Stadt mitgenannt, die Voloker aber find beſonders 
Verbuͤndete; Belitvä, gleichfalls volskiſch, wird genannt, 
warum denn nicht auch Privernum? Statt der unbekaun⸗ 
ten Kabaner fragt man nach den Staͤdten Longula und 
Polusca ꝛe. Genug, um darzuthun, daß Dionyſius Vers 
zeichniß keinen Beweis für eine geſchloſſene Zahl von 30 
Bundesſtaͤdten geben kann. Plutarch (Coriol. c. 3.) ſagt 
die meiſten Latiner. 


auszogen 4). Nicht die Völker fuͤhrten den Krieg; die 
latiniſchen Plebejer waren mit Unluſt ins Feld gezo— 
gen 5); die Patricier und roͤmiſche Fluͤchtlinge hatten 
das Feuer geſchuͤrt, aber ſchwerlich in Flammen geſetzt. 
Nicht anders war es mit den roͤmiſchen, die ſchon tief 
in das Elend druͤckender Schulden verſunken waren, 
und nicht daran dachten, mit Hunger und haͤuslicher 
Noth die Ehre des roͤmiſchen Namens zu verfechten 5); 
die bisher mit den Latinern befreundet und verſchwaͤgert 
keinen Grund hatten, ſie zu haſſen; denn noch war der 
Sinn, welcher nachher die Latiner und Samniter un— 
terwarf, nicht Sinn des roͤmiſchen Volkes in Maſſe, er 
keimte zuerſt aus der Robilität hervor. Es iſt keine 
Aufgabe fuͤr den Geſchichtſchreiber, die Abweichungen des 
Livius und Dionyſius in Darſtellung der Zweikaͤmpfe zu 
unterſuchen: Die Latiner wurden geſchlagen; mit dem 
Tode der Haͤupter und der Niederlage der Ausgewan— 
derten war das Treffen entſchieden; mit ihm endigte die 
Feindſeligkeit, und alle Spur von Zwietracht verſchwand 
bald in einem Freundſchaftsbuͤndniſſe. 
Vor dieſer Schlacht wurden, wie es ſcheint, zum 
erſten Mal die ſibylliniſchen Bücher befragt 7); nach 
ihrem Ausſpruche wurde der Ceres, dem Liber und der 


4) Dion. 6, 6. 5) Dion. 6, 2. 5 

6) Dionyſius redet (6, 2.) von großer Freudigkeit des roͤmi⸗ 
ſchen Heers, das aus Freiwilligen beſtanden habe, und 
doch laßt er Lartius vorher Dictator werden, weil das 
Volk nicht will. Je aufmerkſamer man ihn zergliedert, 

deſto lockerer werden die Fugen feines rhetoriſchen Baues. 

7) Dion, 6, 17. 


Libera ein Tempel gelobt, und nachher durch Conſul Cafs 
ſius geweiht 8). Griechiſcher Gottheiten Dienſt wurde 
hier der Verehrung altitaliſcher angepaßt; Demeter 
war uͤberdies den Roͤmern von ihrem Handel nach 
Neapel, Cumä und Sicilien bekannt genug. Es ſcheint 
aber, als ob hiemit ſchon der Anfang gemacht wuͤrde, 
das Etruskiſche durch das Griechiſche zu ver draͤngen; 
denn nach Plinius (35, 12.) war bis dahin in den Tem— 
peln Alles etruskiſch geweſen; den Cerestempel ſchmuͤck— 
ten griechiſche Kuͤnſtler, Damophilus und Gorgaſus, und 
der Dienſt wurde durch Griechen beſorgt ?). Auch der 
Tempel des Caſtor ſoll nach Livius (2, 20.) in dieſer 
Schlacht gelobt worden ſeyn; doch iſt die Beziehung 
deſſelben auf die Dioskuren wahrſcheinlich erſt in die 
Zeit ſeiner Herſtellung durch Metellus Dalmaticus zu 
ſetzen. 

Der Sieg am Regillus hatte den Roͤmern die la— 
tiniſchen Städte keineswegs fo unterworfen, wie fie es 
einſt dem Tarquinius waren, aber gewiß den Beſitz der 
wiedereroberten Felder von Cameria, Cruſtumerium 
und Fidenaͤ geſichert; denn in das Jahr 259. fällt die 
Errichtung von 21 Tribus. Daß Rom durch 
Porſenna an Gebiet bedeutend eingebuͤßt hatte, iſt er— 
waͤhnt worden; nicht bloß ein Drittheil ſcheint verloren 
gegangen, ſondern die ganze Landeintheilung zerruͤttet 
worden zu ſeyn. Dies liegt in Livius Ausdrucke (2, 21.): 


8) Dion. 6, 94. Lioius hat beides uͤberſehen, erwaͤhnt des 
Tempels aber 3, 55- - 
9) Cic, pro Balb, 24. 


Romae tribus una et viginti factae. Dies ſagt 
nicht, daß zu einem Reſt von 20 Tribus die 2ıfte hin— 
zugefuͤgt worden ſey; — ſonſt würde, wie nachher 
(6, 5. 10, 9.), additae ſtehen; — die ganze 
Zahl wurde neu eingerichtet. Daher faͤllt auch 
der Zweifel, ob die claudiſche oder die cruſtuminiſche 
Tribus die zıfte gewebten ſey, weg; beide waren in der 
neuen Eintheilung begriffen. Aus Servius Zeit moͤgen 
manche ihren alten Namen behalten haben; neue kamen 
dazu, daher fuͤhrten einige Tribus einen doppelten. Mit 
dieſer Errichtung ſpaͤteſtens iſt auch unbedenklich eine 
Wiedereinführung der Steuer anzunehmen, und viels 
leicht Ungerechtigkeiten der Patricier bei der Verthei— 
lung, Beſitznahme oͤffentlichen Ackers ꝛc. 

Rom faßte alſo aufs Neue eine feſte Stellung ge— 
gen ſeine Nachbarn; aber nur auf kurze Zeit. Seit 
Porſenna waren die Volsker gänzlih unabhängig 
geworden. Rom hatte bis auf den Sieg am Regillus 
nichts thun koͤnnen, ſeine Hoheit geltend zu machen; 
der von Livius erzaͤhlte Krieg des J. 282, veranlaßt 
durch den Abfall von Pometia und Cora, ſcheint zwar 
durch eine darin erwaͤhnte harte Niederlage der Roͤmer 
beglaubigt zu werden, aber die zugleich erzaͤhlte Hinrich⸗ 
tung von 300 Geißeln, welche Dionyſius (6, 30.) erſt 
ins Jahr 259. ſetzt, und Livius ſelbſt dort wiederholt 
(2, 22.), nebſt der Einnahme von Pometia, die Livius 
auch doppelt anfuͤhrt, laſſen keinen Zweifel, daß die 
Roͤmer erſt 289 gegen die Volsker auszogen. Die Vor⸗ 
falle des J. 252, welche Livius einen Krieg mit den 


Aurunkern nennt, find aber nicht reine Erdichtung; es 
war der erſte feindſelige Ausbruch der freigewordenen 
Städte, vielleicht eine Austreibung der dort wohnhaften 
Roͤmer, oder gar ein Zug ins roͤmiſche Gebiet Zur 
Behauptung der Freiheit geruͤſtet und zu Fehden gereizt 
wurden die Volsker durch ihre oskiſchen Bruͤder aus 
Campanien und dem Grenzgebirge zwiſchen dieſem und 
Latium, den Aurunkern, die, entweder von dort wegge— 
draͤngt oder von ihren Stammgenoſſen in Latium geru— 
fen, dieſen erſten Kriegen bei Livius den Namen der 
aurunkiſchen gegeben haben. 

Im Frieden mit den Latinern wollte Rom die 
Grenze gegen die Volsker, auf deren Beherrſchung es 
zunaͤchſt Verzicht leiſten mußte, ſichern; es fandte der 
Colonie Signia eine Verſtaͤrkung. Die Volsker, von 
denen die Aurunker noch durch Namen, groͤßere Tapfer— 
keit und rauhe Bergſitten unterſchieden wurden, verban— 
den ſich mit Sabinern, Aequern und Hernikern. Die 
Latiner konnten noch zu keinem Entſchluſſe kommen, 
welches durch ihre uͤble Lage in der Mitte der Streiten— 
den wohl erklaͤrt wird. Livius Prahlerei (2, 30.), 
Rom habe ihnen nicht erlaubt, ſich zu bewaffnen, iſt 
eben ſo nichtig, als die Nachricht, ſie haͤtten die vols— 
kiſchen Geſandten gebunden nach Rom geſandt; doch 
aber iſt klar, daß die Latiner nicht gegen die Roͤmer 
fochten; dieſe Trennung von den Volskern bereitete 
ihnen zunaͤchſt hundertjaͤhriges Elend, nachher roͤmiſche 
Knechtſchaft. Die Hinrichtung 300 volskiſcher Geißeln 
muß geglaubt werden; dergleichen verſchwejgen die Ge— 


ſchrelber ſonſt zu gern. Man kann daraus ſchließen, 
daß die erſten Waffen Roms gluͤcklich geweſen waren, 
vielleicht in dem erſten Schrecken, der die zoͤgernden 
Volsker nach dem Siege am Regillus ergriff, und die 
Roͤmer in den, wie die Toͤdtung der Geißeln beweist, 
nur kurzen Beſitz von Pometia brachte. Der Krieg. 
wurde noch einige Jahre gluͤcklich geführt, die Aurun— 
ker wurden bei Aricia geſchlagen, darauf Beliträ er— 
obert und dahin roͤmiſche Coloniſten geſandt; im Jahr 
261 auch Longula, Polusca und Cortoli eingenommen 
und dadurch, auch durch eine Peſt im Volskerlande, 
bis auf Coriolan die Ruhe fuͤr Rom geſichert. Auch die 
Sabiner und Aequer, zwei noch neben einander genann— 
te verwandte Voͤlkerſtaͤmme, die von nun an auf lange 
Zeit nur als Aequer erſcheinen, wurden auf einige Zeit 
zuruͤckgedraͤngt. 

Waͤhrend des Volskerkrieges ſchloß der in Rom 
zuruͤckgebliebene Conſul Caſſius das Buͤndniß mit den 
Latinern. Cicero erwaͤhnt der ehernen Saͤule, in die 
es eingehauen war 2°); Dionyſius (6, 95.) giebt uns 
eine ungenaue und unvollſtaͤndige Inhaltsanzeige da— 
von, entſtellte Bruchſtuͤcke; er mag das wichtige Denk— 
mal ſelbſt nicht geſehen haben. Außer Frieden und 
Freundſchaft bedang das Buͤndniß gegenſeitige Huͤlfe 
gegen angreifende Feinde, gleichen Antheil an der Beute 
gemeinſchaftlich geführter Kriege; über Privatcontracte 
ſollte an dem Orte, wo fie geſchloſſen worden, binnen 


10) Pro Balbo 23. — Quod quidem nuper in columna aenca 
meminimus post rosira incisum et perscriptum fuisse. 
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zehn Tagen entſchieden werden. — Feſtus hat uns 
einige Worte der Inſchrift erhalten, die zwar wenig 
Werth haben, aber darthun, daß Dionyſius Angaben 
mangelhaft find **). Ferner iſt ein Fragment aus 
Cincius bei Feſtus Beweis, wie unfere hiſtoriſchen Quel— 
len das Verhaͤltniß der Latiner zu Rom bis auf die 
Schlacht am Veſuv (414.), entweder gaͤnzlich verkann— 
ten, oder, wenn ſie beſſer unterrichtet waren, es ent— 
ſtellten. Dieſe Stelle *) ift den aͤltern Gelehrten feiz 
neswegs entgangen 13); aber es war nicht Sache der 
fruͤhern Jahrhunderte, Livius und Dionyſius Glaub— 
wuͤrdigkeit um eines Fragments willen in Zweifel zu 
ziehen. Daher ift das, was es klar ausſpricht, uns 
beachtet geblieben; Niebuhr (1, 371.) hat feine hohe 
Wichtigkeit nach Verdienſt gewuͤrdigt. Doch aber laͤßt 
ſowohl Livius als Dionyſius daſſelbe durchblicken; die 
Bedingung, daß bei gemeinſchaftlichen Kriegen 
die Beute in gleiche Hälften getheilt werden ſolle, fett. 
auch nicht gemeinſchaftliche. Nur zuweilen hal- 


11) Nancitor pecuniam quis nancitor habeto, et siquid 
pignoris nanciscitur sibi habeto. 

12) Fest v. Praetor, — Alba diruta usque ad P. Decium 
Murem cos. populos Latinos ad caput Ferentinae, quod 
est sub monte Albano consulere solitos, et imperium com- 
muni consilio administrare. Itaque quo anno Roma 
nos imperatores ad exercitum mittere oporteret jussu 
nominis Latini complures nostros in capitolio a sole 
oriente auspiciis operam dare solitos, Ubi aves addixis- 
sent, militem illum, qui a communi Latio missus esset, 
illum, quem aves addixerant, praetorem salutare soli- 


tum etc. 


15) Sigon, de ant, j. 2, 488, 
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fen die Latiner den Römern in den Zugen gegen die 
Etrusker *; eben fo konnten die Latiner fuͤr ſich allein 
gegen die Peligner und nachher gegen die Sidiciner kraft 
des Buͤndniſſes ausziehen 7°). Die Verſammlungen 
des Bundes waren bei der Ferentina; bei der vermeint— 
lichen Abhaͤngigkeit von Rom wuͤrden ſie nicht dort ge— 
weſen ſeyn, ſondern auf dem albaniſchen oder aventi— 
niſchen Berge; die Roͤmer hatten Theilnahme daran, 
aber nicht fie allein das Recht der Berufung 75); 

iſt zu vermuthen, daß ſie zuweilen, wenn keine gemein— 
ſchaftliche Sache zu fuͤhren war, nicht berufen wurden 
und daß die Latiner in allem nicht Gemeinſchaftlichen 
durchaus unabhaͤngig waren. Freilich muß bedacht 
werden, daß ſobald die Römer, aus ihrer Aumſeligkeit 
auftauchend, Kraft fuͤhlten, die zu vollem Gleichge— 
wichte mit ihnen verbuͤndeten Latiner als ihre Unterge— 
benen zu behandeln, der dazu nie mangelnde Willen 
oft genug Verſuche zur Ausfuͤhrung, und vielleicht mit 
Erfolg, machte; denn Rom als Eine Stadt allein im 
Gleichgewicht mit einer Menge latiniſcher zuſammenge— 


14) Dion, 8, 5. 9, 16. Liv. 2, 45. 

15) Divayfius (8, 15.) jagt, es ſey den Latinern ken 
geweſen, fuͤr ſich allein zu Felde zu ziehen und eigene Feld— 
herren zu haben: warum führt er dies nicht im Buͤndniſſe 
an? Des Senats Antwort an die Samniter, die Latiner 
konnten für ſich Krieg führen, erklärt Livius für eine poli— 
tiſche Luͤge 8, 2; aber früher (2, 53.) erkennt er an, daß 
ſie nicht durch einen Vertragspunet, ſondern durch roͤmi— 
ſche Aumaßung daran gehindert werden konnten. Mos cre- 
do non placebat sine Romano duce etc. und 8, 4, redet 
der latigiſche Praͤtor von asquum foedus, 

16) Dien, 5, bo 
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nommen war in entſchiedenem Uebergewichte, ſobald 
jene nicht aufs ſtrengſte zuſammenhielten, und dies war 
oft der Fall. Darum hatten die Latiner nach dem gal— 
liſchen Brande Luſt, das Band aufzuloͤſen; mehrere 
Städte wurden lau, die groͤßern ſelbſt feindſelig; aber 
der gluͤckliche Zeitpunet, ſich vor der kuͤnftigen Knecht— 
ſchaft durch Roms Sturz zu bewahren, war auf ewig 
weer von den Galliern bedroht, erneuerten die 
meiſten J. 396.) das Buͤndniß, aber erkannten nun 
wohl, was ihr Praͤtor Annius (414.) ſagt, fie litten 
unter dem Schattenbilde eines gleichen Buͤndniſſes 
Knechtſchaft. Die Miſchung latiniſcher und roͤmiſcher 
Soldaten in denſelben Manipeln beſtand bis auf die 
gänzliche Beſiegung der Latiner 17). 

Durchaus falſch iſt ferner Dionyſius Vorſtellung, 
die Latiner haͤtten durch das Buͤndniß das roͤmiſche 
Bürgerrecht erlangt. Auch dieſes erwähnt er bei der 
Inhaltsanzeige des Buͤndniſſes nicht, bringt es aber 
nachher einige Male vor 18). Livius widerſpricht dem 
mit klaren Worten; er ſetzt bei Caſſius Ackervertheilung 
Burger und Vundesgenoſſen einander entgegen *9); 

170 Liv. 8, 6. g ö 

18) 8/35, verlangt Coriolan für die Volsker die iromarızsiaı 
der Latiner; irorsrırsie darf gar nicht kuͤnſlich aus grie— 
chiſcher Verfaſſung gedeutet werden, Diouyſius meint das 
Bürgerrecht; 8,70 kommt es als gleichbedeutend vor mit 
dem 8, 69. vorhergegangenen rens, und 8, 72. ruft Caſ— 
ſius Latiner und Herniker ſogar zum Stimmen. ck, 
8, 74. 76. 77. 

19) — munus vulgatum a clvibus isse in socios, — Virgi« 
nius dicere, passurum se adsignari agros dum ne cui, ni- 
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Caſſius ruft Latiner und Herniker zur Stadt, aber nicht 
zum Stimmen, ſondern als bewaffnete Macht zu ſeinem 
Schutze, wie einſt Tarquinius die Latiner gebrauchte. 
Seltſam und faſt einzig in ihrer Art iſt die Aufloͤ⸗— 

ſung der Connubia zwiſchen Roͤmern und Latinern vor 
der Schlacht am Regillus 29); von einer Wiederher— 
ſtellung leſen wir nichts. Livius (8, 6.) zaͤhlt das Ge— 
meinſchaftliche beider Heere in der Schlacht am Weſeris 
auf, ſchweigt aber von den Connubien; hingegen be— 
gehren bei ihm die Latiner vor der Schlacht die Con— 
nubien nicht; als ob ſie ſie ſchon haͤtten. Dies ſcheint 
auch der Fall geweſen zu ſeyn. Der Tribun Canulejus 
(309.) ſagt bei ihm (4, 3.7: Wir begehren das Connu— 
bium, das den Nachbarn und Fremden gegeben zu wer— 
den pflegt. Auch heirathete ja Fabius die Tochter des 
Otacilius Rumerius aus Maleventum; um fo eher 
kann man dergleichen von den Latinern vorausſetzen, 
und Livius Ausdruck consanguinei (8, 4.) darauf 
deuten. Freilich ohne Zweifel mit der Clauſul: Fıllı 
patrem sequuntur; ſo daß keine Vermiſchung des 
Buͤrgerrechts hervorging; und nicht durch ein ausdruͤck— 
liches allgemein erlaubendes Geſetz; an die fruͤhern 
Verbindungen knuͤpften ſich wiederum neue, es ging in 
dem alten Gange fort bis zum J. 416. Auch ſtehen in 
si civi Romano adsignentur, alſo keinem Latiner und 
Herniker 2, 41. Erſt 374 bekam Tuseulum das Buͤrger⸗ 
recht ohne Stimme (Liv. 6, 27.); dies ſagt Diovuyſtus ſelbſt 
(excerpt. Vales. I. XII. p. 529.); die andern Städte waren 


unzufrieden, daß Tusculum es annahm. 
20) Dion, 6, 1. 
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roͤmiſchen Verträgen die Wörter connubia und com- 
mercia ſonſt gewoͤhnlich zuſammen; nun aber werden 
die letztern nicht ausdruͤcklich erlaubt, aber beſtanden 
doch, wie die von Dionyſius angeführte Beſtimmung 
über deren Entſcheidung beweist. 

Dionyſius kroͤnt ſeinen entſtellenden Bericht von 
dem latiniſchen Buͤndniſſe mit einer oft genug ihm nach— 
geſprochenen Angabe uͤber die latiniſchen Ferien. Er 
ſagt (6, 95.), der erſte Tag ſey nach Tarquinius etrus⸗ 
kiſchen Kriegen eingeſetzt worden; der juͤngere Tarqui— 
nius aber, den er oben (4, 49.) ihren Stifter nennt, 
fuͤhrte deren nicht; der zweite nach Vertreibung der 
Koͤnige, wogegen nichts zu ſagen iſt; der dritte, wegen 
Verſoͤhnung der Patricier und Plebejer (260.), wo 
doch die Schließung des Bundes mit den Latinern der 
Grund geweſen ſeyn muͤßte. Livius beobachtet leider 
ein eben ſo hartnaͤckiges Schweigen uͤber die Vermeh— 
rung der Tage als uͤber die Einſetzung der latiniſchen 
Ferien. N 
Die Herniker traten auf gleiche Bedingungen, wie 
die Latiner, dem Bunde bald nachher (268.) bei; Trup— 
penzahl und Beute zerfiel nun in gleiche Drittheile. 


Geſchichte der Verfaſſung bis zu Coriolans 
. Exil. 
Sete Weta t u 


Libius (2, 21.) ſagt, die Patricier haͤtten erſt 
nach Tarquinius Tode begonnen das Volk zu druͤcken, 
doch aber redet er von einer ſchon im ſabiniſchen Kriege 
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d beſtehenden Verſchuldung, und Dionyſius hat meuteri⸗ 
ſche Regungen der Plebejer deshalb ſchon 256 als Ver— 
anlaſſung der erſten Dictatur. Eine bis auf Tarqui⸗ 
nius Tod fortwaͤhrende Maske der Popularität der 
Patricier und des Senats in oͤffentlichen Angelegenhei— 

ten ſchloß den Wucher der Einzelnen nicht aus, die 
Verſchuldung konnte nicht von Tarquintus Tode bis zum 
Auszuge auf den heiligen Berg ploͤtzlich fo allgemein und 
verderblich werden; es gab ſicher ſchon ſeit Porſenna 
Verſchuldete in Menge, und auch einzelne Beiſpiele 
von Härte der Glaͤubiger. Das Jahr, in welches die 
erſte Dietatur fällt, iſt nicht gewiß auszumachen; auch 
iſt nur wahrſcheinlich, daß Lartius, nicht aber Man. 
Valerius der erſte Dictator war. Livius geſteht die 
Unſicherheit ſeiner Quellen hierin; Dionyſius wandelt 
ſicheren Schrittes, und miſcht einen edeln Wettſtreit der 
Conſuln in Ablehnung der Würde dazu (5, 71 54 .). 
Der Dietator wurde jedes Mal zur Ausführung eines 
beſtimmt angegebenen und gleichſam mit zu feinem Titel 
gehörigen Zweckes ernannt 2); eine Abweichung da— 
von war ihm nicht erlaubt 22). Nach Livius war die 
Fuͤhrung des latiniſchen Krieges Zweck der erſten Dieta— 
tur; doch reicht dies allein nicht hin, dieſe Abweichung 
von der conſulariſchen Regierung zu erklaͤren, denn der 
Krieg folgte nicht unmittelbar darauf; die Dictatur 
falle wahrſcheinlich felbft, früher als die ernſtlichen Ruͤ— 


21) 3. B. belli gerundi, clavi figendi, comitiorum etc, causa 


22) Manlius Imperioſus mußte abdanken (J. 391.), weil er 
feine Anweiſung uͤberſchritt Liv. 7, 3. 
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ſtungen der Latiner; um eines aus der Ferne her dros 
henden Krieges willen war es alſo nicht nothwendig, 
einen Dictator zum Feldherrn zu ernennen. Die Ver⸗ 
anlaſſung muß alſo naher gelegen haben und deingens 
der geweſen ſeyn. Ich erkenne nun zwar nicht Volks⸗ ö 
bewegungen wegen der Schulden dafuͤr; allerdings aber 
die Furcht vor innern Unruhen, und verbinde mit einer 
nicht bedenklichen Vermuthung die Anzeige der oben er— 
waͤhnten Verſchwoͤrungen damit. Die erſte derſelben 
ſetzt e (7, 13.) in das J. 253, in dem nach Li⸗ 
vius (2, 18.) der Dictatur zuerſt Erwaͤhnung geſchieht; 
er jagt, Poſthumius und Lartius hätten verſchworne 
Sklaven beſtraft. Livius zwar hat keine Sylde weder 
von dieſer Verſchwoͤrung, noch von einer zweiten und 
großeren im folgenden Jahre: aber dennoch laſſen ſich 
grade aus ihm die Umſtände erkennen, welche die Ein— 
ſetzung des erſten Dictators veranlaßten. Nehmlich die 
Conſuln eines nicht genannten Jahres jener Zeit waren 
als koͤniglich Geſinnte verdaͤchtig; was beſtimmter dem 
Conſul des J. 258. Schuld gegeben wird (Liv. 2,21.) 
Eine Parthei in Rom hatte Tarquinius bis zur Schlacht 
am Regillus unter den Patriciern nicht weniger als 
unter den Plebejern; ich vermuthe daher, die Verdaͤch— 
tigen waren die Conſuln des J. 284, Serv. Sulpicius 
und Man. Tullius, oder wenigſtens der letztere; denn 
in dieſes Jahr faͤllt die zweite Verſchwoͤrung, und dazu 
haben wir die Nachricht, Sulpicius ſey am Ende des 
Jahrs, angeblich nach dem Tode ſeines Amtsgenoſſen, 
allein Conſul geweſen (Dion. 5 57.); eine Verhuͤllung 
der 
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der Verdoͤchtigkeit oder Schuld des Tullius. Dionyſius 
Verſicherung (J. I., Lartius habe als Dietator keinen 
tönen Bürger geißeln oder toͤdten laſſen, eben fo 
auch ſeine Nachfolger, iſt nur ein gewichtloſes Prod— 
mium zum Lobe der Dletatur und zur Bemerkung, daß 
Sylla es anders gemacht habe. Dionyſius dachte nicht 
an Manlius Imperioſus Dictatur (39 .). 

Die Detatur als Magiſtrat ohne Provocation 23) 
war alſo das erſte Mal nicht ein Mittel, die Plebejer 
zum Keiegsdienſte zu zwingen, wie Dionyſius (5, 62.) 
und Zonaras (7, 13.) es vorſtellen; deſſen bedurfte 
es noch nicht, da die Provocation nicht gegen Aushe— 
bung ſchuͤtzen konnte, fo lange der Tribunen Huͤlfe fehl— 
te; aber die Aufhebung der Provocation wurde drin— 
gend bei einer Verſchwoͤrung, wo raſches Verfahren 
erfordert wurde, in die man einen Conſul ſelbſt verwi— 
ckelt glaubte, und deren Theilnehmer man, durch Bru— 
tus Soͤhne gewarnt, auch unter den Patriciern zu ſu— 
chen hatte. Daß ein Dictator beſonders die Plebejer 
ſchreckte, iſt natuͤrlich; auch wenn er nicht ausdruͤcklich 
eingeſetzt war, dieſe allein zu baͤndigen; daraus folgt 
aber nicht, daß er über Patricier keine Gewalt gehabt 
habe; Zonaras (7, 13.) ſagt ausdruͤcklich, daß der Di— 
ctator Gewalt hatte, auch Pateicier und Ritter zu ſtra— 
fen. Es iſt begreiflich, daß er ſie in der Zeit des Ari— 
ſtokratismus nicht gegen dieſelben uͤbte; denn er war 
ihr ſelbſtgewaͤhltes Ruͤſtzeug, von deſſen treuer Anhaͤng⸗ 
lichkeit ſie wohl uͤberzeugt waren, da dem ernennenden 

23) S. Drakenb. ad Liv. 4. 5. 
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Conſul meiſtens vorgeſchrieben worde, wen er zum 
Dictator machen ſolle. Daß gar der magister equi- 
tum eine Schutzwehr der Patricier gegen die Macht 
des Dictators habe ſeyn ſollen, gleichwie die Tribunen 
es der Plebs gegen die Conſuln waren 37, iſt noch 
grundloſer als die Vorſtellung von einem patriciſchen 
Pairgerichte. Der mag. equitum wurde dom Dictas 
tor, nicht vom Senate ernannt, und mußte rein ges 
horchen; wie konnte aber der Andere ſchuͤtzen, der 
gaͤnzlich unter des Dietators Befehlen ſtand? Dictator 
und mag. equit. waren mit geänderten Namen 27) 
das, was einſt der Koͤnig und der Tribun der Celeres 
geweſen waren 35); jener war Herr, dieſer — vom 
Könige ernannter, erſter Diener 27). 


Einſetzung der Volkstribunen. 


Die Schlacht am Regillus und der bald darauf 
erfolgte Tod des alten Koͤnigs hatten die Gemuͤther der 
Patricier von Sorgen befreit; mit widriger und gefuͤhl— 
loſer Haͤrte zeigten ſie ſich der Plebs als Beſitzer der 


23) Niebuhr 1, 363. 

25) Der eigentliche und erſte Name des Dietators war ma⸗ 
gister populi (Varro I. L. p. 24. Fest. Optima lex: In ma- 
gistro populi faciendo, qui vulgo dictator appellatur.) 
Praetor maximus (Liv. 7, 5.) ift eine, nicht auf die Dieta⸗ 
tur beſchraͤnkte, Bezeichnung der hoͤchſten Würde, gleichwie 
duumviri nicht auf die Quaͤſtur. 

26) Pompon. or. iur. 5. 19. Et his dictatoribus magistri equi- 
tum iniungebantur, sie quomodo regibus tribuni celerum. 

27) Von den Veraͤnberungen des Weſens und der Gewalt 
der Dietatur ſ. die valeriſchen Geſetze (305.) und Camill's 
letzte Dietatur. \ 
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Zwingherrſchaft; unerbittliches Rechtsverfahren in 
Schuldſachen, vorher von Einzelnen geuͤbt, erſchien 
nun als Grundſatz des ganzen Standes; die Plebejer, 
durch Steuern, Kriegsſchaͤden und Kriegsdienſt verarmt, 
wurden gedruͤckt und gemishandelt, und ſollten unter: 
thaͤnige Sklaven werden, durch Wucherkuͤnſte gezwun— 
gen. Ein Eingewanderter impfte der ſchon vorher ſtol— 
zen, ſelbſtſuͤchtigen und herriſchen Kaſte das Gift ein, 
das fie zerſtoͤrend uber die Plebejer aus ſpie; Appius 
Claudius, der erſte eines Geſchlechts von ausgezeſch— 
netem Adelſtolze 28), empoͤrendem Frevelniuthe gegen 
das Volk, und unuͤbertroffenem Hohne gegen die Ge— 
ſetze 2), wurde Wortführer der Patricier. Das Volk 
ſollte zum Kriege gegen die Volsker ausziehen; es wei— 
gerte ſich; in der Gaͤhrung ſtuͤrzte ein ehemaliger Haupt— 
mann mit blutigem Ruͤcken aus dem Schuldkerker herz 
dor. Das Volk wurde wuͤthend, einen verdienten 
Kriegsmann in fo ſchmachvollem Elende zu ſehen. Der: 
ſelbe Anblick reizte zwei Male nachher die Gemuͤther 
aufs Aeußerſte, und die Wiederholung des Vorfalls 
macht die Sache nicht verdaͤchtig; ſo lange das Schuld— 
recht beſtand, war der Hauptmann ſo gut als der Ge— 
meine ihm unterworfen, aber ſo oft ein Hauptmann 
ſich gemishandelt dem Volke zeigte, mußte dies empört 
werden, eben ſo wie Lueretia und Virginia, und ſpaͤter 
Publilius und Veturius, zwei Juͤnglinge, die um ihrer 
S 2 


28) Er zuerſt ſtellte die Schilder ſeiner Ahnen mit Ehren— 
titeln im Tempel der Bellong auf. Plin, h. n. 3, 5. 
29) Suston, Tiber: 1. 2, 


N Keuschheit willen von verruchten Gläubigern grauſam 
behandelt wurden ), Aufruhr veranlaßten. 5 
In den Fragmenten des Schuldrechtes von den 
zwölf Tafeln bei Gellius (28, 1.) iſt von einer Schad⸗ 
los haltung des Glaͤubigers an Hab und Gut des Schuld⸗ 
ners nicht die Rede; dort iſt aber nicht das ganze Vers 
fahren vom Beginnen eines Contractes an, ſondern nur 
das aͤußerſte Mittel, die Execution, angegeben; in den 
uns fehlenden vorhergegangenen Artikeln mag vorge⸗ 
zeichnet geweſen ſeyn, was der Glaͤubiger bis dahin 
zu than hatte. Daß er durchaus kein Recht auf die 
Habe des Schuldners, ſondern nur auf deſſen Körper 
gehabt habe 31), und daß jene unangetaſtet der Fami- 
lie des letzteren geblieben ſey, laͤßt ſich aus den dun— 
keln Worten des Geſetzes der zwölf Tafeln: Nexo so- 
hutoque idem jus esto, nicht zur Evidenz brin— 
gen, und wird durch Dionyſius 53), aufs Buͤndigſte 


30) Liv. 8, 28. Valer. Max. 6, 15.9 ach 
31) Niebuhr's Satz B. 2, 312. 
32) Servius Tullius ſagt (4, 9 * vipor Iiropai, kenbiva 
Baveidsıv rl ewuacıy EAU FEgOIG, inavıy Hyougesvog re d 
yer Tag o TWV vuBardoyrav xewreiv Der Koͤrper 
buͤßte alſo zuletzt für die Schuld Die ſe Stelle beweist 
zwar nicht das Daſeyn eines ſolchen Geſetzes, aber doch 
daß Dion yſius in feinen Quellen nicht gefunden hatte, daß 
der Körper zuerſt und allein gebuͤßt habe. Das 428 gege⸗ 
bene Geſetz: Pecuniae creditae bona debitos, non cor- 
pus obnoxium esset (Liv. 8. 28) jagt nicht, daß man vor 
dieſer Zeit ſich nicht an das Vermoͤgen habe halten koͤn— 
nen, ſondern: Nur an das Darlehn oder die Habe des 
a Schuldners kann ſich der Gläubiger halten, nicht an deſſen 
N Koͤrper. . 


aber durch Livius widerlegt 3). Wollte man dies als 
Kioius Rechtsunk unde anſehen, fo giebt auch Salluſtius 
die Beſtaͤtigung, daß die Schuldner von ihrem Lande 
vertrieben wurden 33), und ein unumſtoͤßlicher Beweis 
if in der Bekanntmachung des Confol Serviltus, deren 
Worte beſtimmt nicht Livius Erfindung find 3°). Nicht 
allein das Eigenthum des Schuldners blieb nicht unge⸗ 
faͤhrdet, ſogar die, denen es haͤtte zukommen ſollen, 
die Kinder und Enkel wurden angegriffen. Darum iſt 
Diongfius Erzaͤhlung, daß der Hauptmann mit zwei 
Soͤhnen im Kerker geweſen war, nicht unwahrſchem— 
lich. Der Sohn des verſchuldeten Publilius gab ſich 
ins Schuldgefaͤngniß, ſicher, weil er gaͤnzlich arm ſei— 
nen Vater überlebte, hätte er ein Erbtheil bekommen, 
und redlich ſeines Va ters Ruf nach dem Tode in Ehren 
erhalten wollen, ſo wuͤrde er dieſes gegeben haben. Ue— 
berdies, wo nicht unveraͤußerliches Grundeigenthum 
gilt, wo Acker und Habe gekauft und verkauft wird, 
muß ſich auch die Anſicht, das Eigenthum des Schuld— 
ners ſei Aequivalent für geborgtes Geld, nothwendig 
ausbilden und fruͤh geltend machen. Veraͤußerbar aber 
waren nach roͤm ziſchem Rechte unter Bürgern alle eigene 
Under, zum Unterſchiede der nur in Nießbrauch be— 


* 


: 1260 Der e Hauptmann klagte: Aes alienum fe- 
cisse; id cumulatum usuris primo se agro pater no 
avitoque exuisse, deinde fortunisaliis; po- 
stremo velut tabem pervenisse ad corpus. Liv, 2, 23. 
34) Patres plebem agro pellere Fragm. Corte p. 935. 
35) Ne quis militis, donec in castris esset, bona possideret 
aut venderet; liberös nepotesve eius moraretur. Liv. 2, 24. 


ſeſſenen. Eine Hypothekeneinrichtung anzunehmen ift 
freilich zu kuͤnſtlich, aber das Recht des Ungebildeten, 
Pfandrecht, erklaͤrt die Sache 35). Der Glaͤubiger 
ſetzte ſich, wenn der Schuldner nicht zahlen konnte, in 
Beſitz des Ackers (possidebat), fo lange bis jener ihn 
eingelöst haben wurde: damit ſah er ſich aber nicht als 
abgefunden an; die Schuld mußte baar abgezahlt werz 
den, immittelſt liefen die Zinſen fort, und wenn der 
Schuldner nicht zahlte, und keiner ſich fand, der ihm 
ſeinen verpfaͤndeten Acker haͤtte loskaufen moͤgen, ſo 
mußte er ſelbſt obendrein Sklav des Glaͤubigers wer— 
den 37). Dies entſetzliche Verfahren darf für jene 
Zeit nicht zu hart erſcheinen, und darum gelaͤugnet wer— 
den; wo nur uͤberhaupt Geldarmuth und Geldwucher 
ohne geſetzliche Beſchraͤnkungen mit einander zu thun 
haben, iſt der Arme bald um Habe und Freiheit ge— 
bracht 8); um fo leichter in Rom, wo Zerſtuͤckelung 

36) Niebuhr (2, 176) fest, Realverpfaͤndung ſey dem alten 
Rechte ganz fremd geweſen; ich kenne keine Beweiſe dieſer 
Behauptung. Von den Deutſchen ſ. Heineec. elem. Hur. 
Germ. 2, 11. Was in aller Welt das natuͤrlichſte Siches 
rungsmittel des Glaͤubigers iſt, war gewiß auch in Rom 
das erſte. Lie. 5, 58. ad pignora capien da. 

37) Man kann auf Plutarchs Worte nicht viel Gewicht Tea 
gen; doch hier werden ſie wegen der Uebereinſtimmung mit 
Livius der Aufmerkſamkeit werth. Es heißt (Coriol. e 5.) 
Tovs u Ko ,ſ˙ even wirgie waren apngovuro t 57 
vu tvsyvourmois n mexescı (durch Verpfaͤndung 
und Verkauf) de. 

38) Caes. bell. Gall, 6, 15: Plerique (ec. de plebe) quum 
aut aere alieno, aut magnitudine tributorum, aut injuria 
potentiorum premuuiur sese in setvitutem dicant nobi« 


libus. 


des Körpers nach dem Recht galt, und der ſchaͤnd— 
lichſte Kaſten geiſt jedes Unrecht dazu ſich erlaubte. 
Der Conſul Servilius vermogte das Volk, unter 
Beguͤnſtigungen, wie nachher zur Zeit der Kreuzzuͤge 
den mitziehenden Schuldnern ertheilt wurden, ihm ges 
gen die Volsker zu folgen. Er ſchlug dieſe, und er— 
oberte Pometia 59). Daß er wider Willen des Senats 
triumphirend auf das Capitol gezogen ſey (Dion. 6, 
30.), iſt ſchwerlich zu glauben; nach Livius (3, 63.) 
hielten Valerius und Horatius (J. 305.) den erſten 
Triumph bloß nach einem Volksbeſchluſſe ohne Auctori— 
tat des Senats; auch ſpricht die nachherige Achſeltraͤ— 
gerei des Servilius gegen einen fo ausgezeichneten Bes 
weis von Entſchloſſenheit, und uͤberdies kommen noch 
zwei Kriegszuͤge nachher gegen Sabiner und Aurunker. 
Appius, Servilius Amtsgensoſſe, that, ſobald das 
Volk heimgekehrt war, ſein Moͤglichſtes, die Schuld— 
ner zu quaͤlen; Servilius hatte zu wenig Kraft, um 
dies zu hindern, und verlor dadurch die Volksgunſt, 
ohne dem Senate angenehm zu werden. Ueber die Wei— 
hung des Merkurtempels entſtand eiferſuͤchtiger Streit 
zwiſchen den Conſuln #9); der Senat verwies die Ent⸗ 
ſcheidung an das Volk, wahrſcheinlich um das gutmuͤ— 
thige Volk hiedurch uͤber ſein Elend zu bethoͤren. Die— 
ſes gab ein warnendes Zeichen, daß es Zeit ſey, ihm 
39) Liv. 2. 25. Oben (2, 17.) wird Pometia zerſtoͤrt. Nicht 
immer iſt dies fuͤr widerſprechend zu halten; man baute 
gleich wieder. 
40) Aeußerſt nachlaͤſſig meldet Livius ſchon 2, 21. die Weis 
hung, und 2, 27. erſt Streit und Folge deſſelben. 


u. 
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zu geben, wenn es nicht mit Gewalt nehmen ſollte; 
wider alle Form ernannte es den plebejiſchen Haupt⸗ 
mann Fätorius zur Wethung des Tempels 7995 
Die Putricier ſpannten im Schul denweſen die Seh⸗ 
nen nicht ab; Eigennutz und Hochmuth verblendeten ſie 
uͤber ihre und des Volkes Kraft; ſie hielten ihren Wu⸗ 
cherzwinger für unzerſtoͤrbar. Aber die Gaͤhrung im 
Volke waͤhrte fort, und ſtieg bei jeder neuen Anre— 
gung, wo das unwillige Volk gegen aͤußere Feinde in 
Anſpruch genommen wurde, dem Ueberſtroͤmen näher, 
Die Patricier fuͤrchteten nur die aͤußern Feinde, und 
ernannten, als im J. 260, die Volsker und Sabiner 
wieder einfielen, den biedern Man. Valexius, des Vol: 
kes Liebling, zum Dietator, um dieſes durch Furcht und 
Verſprechungen zum Kriegszuge zu bewegen. Das Mit: 
tel ſchien gut gewahlt, das leicht verſoͤhnliche Volk jetzt 
zu misbrauchen und truͤglich hinzuhalten; nach uͤberge— 
gangener Gefahr gedachten ſie ſich fuͤr ihre Herablaſſung 
zu entſchaͤdigen; Erfuͤllung ihrer Verſprechungen war 
nicht ihre Abſicht. Der Dietator, zum Werkzeuge 
ſchaͤndlichen Betruges gebraucht, verſprach dem Volke 
Erleichterung feiner Laſten und ſah es willig, ihm zu 
folgen; an 40,000 Mann zogen aus gegen Sabiner 
41) Es iſt faſt unbegreiflich, wie in dieſer Zeit eine oͤffent— 
liche wichtige ene einem Plebejer uͤberlaſſen 
werden konnte; denn noch im J. 454. hatten die atricter 
die Auſicht, nur fie waren die Gottvertrauten (Lis, 10, 7» 
8), und dazu war es bis auf den Aediten Flavius Sitte, 
daß nur Conſuln oder Feldherra einen Tempel weihten 


(Liv 9, 46.) Aber die Aumaßungen der Vatfteln waren 
jetzt noch im Fortſchreiten, 
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und Volsker, und kehrten ſiegreich zuruͤck. Vor der a 
deingendſten Nothwendigkeit gedachten die Patricier auch 

nicht einen Augenblick von Befriedigung ihres verderb- 
lichen Sinnes abzulaſſen; fie ſahen, daß gewöhnliche 
Mittel nicht ausreichten, die Plebejer zu zahmen, und 
erſchoͤpften darum, eine unbedeutende Friſt zu gewin— 
nen, ohne zu bedenken, was nachher werden ſolle, die 
Huͤlfsquellen ihrer Gewalthaberei bis auf den Grund. 
Unverſchaͤmt weigerten. ſie ſich, ihre Zuſagen zu erfuͤl— 
len; Valerius empoͤrt legte nieder. Der Soldaten— 
eid ſcheint in jener Zeit nicht auf einen einzelnen Zug, 
ſondern auf die Kriegsmonate uͤberhaupt, was auch 
darin vorfallen mogte #2), und für jeden anführenden 
Magiſtrat #3) gegolten zu haben; nach der Anſicht der 
Patricier durfte alſo das Volk einem neuen Feldzuge 
unter den Conſuln, durch den es hingehalten und be— 
ſchaͤftigt werden ſollte, ſich nicht entziehen. Das Heer 
dachte anders; entweder noch vor der Stadt befindlich, 
oder hinausgefuͤhrt, hielt es nach der oft erwaͤhnten 
Anſicht der altitaliſchen Voͤlker ſich durch den Eid nur 
gegen den Dictator, welchem es ihn geleiſtet hatte, für 
verbunden, und frei von Gehorſamspflicht gegen die 
Conſuln. Es zog alſo in ſeiner Verzweiflung fort nach 


i 4¹ 70 os dv K weitwous. Dion. 10, 18. 


da 4 


43) Man ſ. Cineinnatus Drohung Liv. 5, 20. Dies klaͤrt 
die dunkeln, wahrſcheinlich von Livius ſelbſt nicht deutlich 
gedachten Worte: Itaque quanquam per dictatorem de- 
lectus habii:'s esset etc, (2, 32.) auf. Daß Cineinnatus, 

als der Eid geleiſtet worden war, noch privatus war, ſetzen 
die Tribune n ſeiner Drohung entgegen. 


— a 

dem nahen, in der eruſtuminiſchen Feldmark gelegenen 
Berge, der nachher von der dort gegebenen lex sacra- 
ta der mons sacer, nicht heiliger Berg, fondern 
eher Verpoͤnungsberg genannt wurde 9). Was es 
zum Leben bedurfte, holte es ſich von den umherliegen— 
den Aeckern, die wahrſcheinlich meiſtens dem Appius 
und ſeinen Clienten gehoͤrten. Dem dort gelagerten 
Volke zog gewiß der größte Theil der in Rom zuruͤck— 
gebliebenen Plebejer nach, wie umgekehrt mit den Con— 
ſuln die Patricier nach Haufe zuruͤckkehrten. 

Doch iſt die Frage, ob ſaͤmmtliche Plebejer oder 
nur die armen Rom verließen? Weder Livius noch Dio— 
nyſius ſtellen die vornehmen Plebejer als frei von einer 
Gemeinſchaft mit den Patriciern dar 77). Man kann 


44) Piſo's Angabe, das Volk ſey nach dem Aventinus ge— 
zogen, hat kein Gewicht. Cieero's Worte, das Tribunat 
ſey entſtanden inter arma civium et occupatis et obsessis 
urbis locis (de legg. 3, 8.), gehen auf die fruͤhern meu⸗ 
teriſchen Verſammlungen des Volks auf dem Esquilinus 
und Aventinus; daß er nicht Piſo's Meinung iſt, geht 
klar hervor aus dem Fragment der Or. pro Cornel. mon- 
tem illum trans Anienem etc. p.471. ed, Bip. 

45) Livius (2, 23.) redet von Zwietracht zwiſchen Patrieiern 
und Plebejern; daß er aber nur die armen Plebejer mein— 
te, geht hervor aus feiner Aeußerung (2, 34.), bei der 
folgenden Getreidenoth wurden die Patricier für wohlfei— 
les Korn leicht das Tribunat und die uͤbrigen ihnen abge— 
trotzten Rechte haben abſchaffen koͤnnen. Die reichen Per 
bejer find ihm alſo nobiliam (d. i, bei ihm parriciorum ) 
amici, wie nachher (4, CO). Bei Dionyſius werden in 
Appius Rede (5, 68.) die Leichtbewaffneten, alſo die fünfte 
Claſſe, uuruhig genannt; ſpaͤter (7, J. 26.) halten die Rei⸗ 
chen mit den Patrieiern zuſammen. Dieſe Reichen ſcheint 
er anderswo Ritter zu nennen (6, 27. 34.). Dieſe Stellen 
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die reichen Plebejer nicht von Uebung des Schuldrechts 
freiſprechen, ſelbſt nicht von Verbindungen mit Patri⸗ 
ciern durch Reichthum und Wucher. Ferner ſaßen jetzt 
noch von Brutus Zeit her Plebejer im Senate, oder 
es beſtanden, wenn auch dieſe patriciſch geworden wa— 
ren, zahlreiche Familienverbindungen mit plebejiſchen 
Seitenlinien; die Connubien waren nicht verpönt. Erſt 
als die Plebejer anfingen durch die Tribunen Rechte zu 
ertrotzen, hielten die Patricier, was ſie noch beſaßen, 
feſter, und ſchloſſen die Plebejer von manchem, was ſie 
fruͤher den Reichern als Gnade zugeſtanden hatten, aus; 
der Senat fuͤllte ſich faſt nur mit Patriciern, Aufnah— 
men in den Patricierſtand fanden nicht mehr ſtatt ꝛc— 
Die Patricier wurden alſo erſt durch die Angriffe der 
Plebejer, als einer geſchloſſene Maſſe, auch ihrerſeits 
eigentliche Kaſte, und ſuchten durch innere Reinheit 
des Princips die geraubten Bollwerke zu erſetzen. Wie 
die Tribunen aͤcht plebejiſche Sinnesart erzeugten, ſo 
die Claudier und ihres Gleichen patriciſche. Dies war 
noch lange nach den Decemvirn ſichtbar; doch einzelne 
Ausnahmen fehlten nie. Waren ja unter den Decem— 
virn des zweiten Jahres Plebejer, und mußten die Pas 
tricier Valerius und Horatius die Sache der Plebs fühs 
ren! Man muß alſo den Auszug des Volkes von den 
ſpaͤtern Bewegungen unterſcheiden. Noch iſt kein Kam: 
pfen der Plebejer um Buͤrgerehre und Theilnahme an 
der Staatsverwaltung bemerkbar; es galt nur Siche— 


find gewichtiger als die (7, 14. 18.), worin er unter den 
Reichen nur Patricier zu verſtehen ſcheint. 
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rung der Schuldner gegen Frevel der Wucherer z, und 
dies war Grund des Auszuges. Die reichen Piebejer, g 
bis dahin durch den Reichthum mit den Patriciern in 
gutem Vernehmen, ſchon aus Klugheit, koͤnnen alſo 
bei dem Anfange der Empoͤrung, wenn auch nicht als 
Genoſſen der Patricier, doch als partheilos gedacht 
werden; haͤtten ſie auch, alſo die Plebejer ſämmtlich, 
in dem Sinne der ſpaͤtern Anſpruͤche, mit den Patri⸗ 
ciern, als der herrſchenden Kaſte, geſtritten, ſo wuͤr— 
den andere Forderungen, als Schutz gegen perſoͤnliche 
Angriffe, ſchon auf dem Berge zur Sprache gekommen 
ſeyn. Die Sache mußte ſich aber ſogleich nach Einſe— 
tzung der Tribunen aͤndern, und dieſe Wuͤrde auch rei⸗ 
che Plebejer locken, die Sache ihres Standes zu neh— 
men, und zum Recht zu machen, was ſie als Gnade 
gehabt hatten. Indeſſen beweist die Geſchichte der fol— 
genden Jahre nur zu gut, daß die Patricier mit einzel⸗ 
nen Plebejern Freundſchaft unterhielten, und daß dieſe, 
ſelbſt als Tribunen, den Patriciern anhingen. 
Menenius Agrippa, ſelbſt einſt Plebejer, und 
Valerius befänftigten das Volk 45). Wenn auch nicht, 
wie Dionyſius (7, 30. 52. 9, 44.) darſtellt, eine all 
gemeine Schuldentilgung, vielweniger eine Abſchaffung 
der Schuldgeſetze, wie Coriolan ſich ausdruͤckt (7, 22.), 
ſtatt fand, ſo wurde doch den nicht zahlfaͤhigen Schuld— 
nern Sicherheit vor dem Verfahren der Glaͤubiger ver— 
46) Die Eitelkeit der Valerier hat es ihrem Ahnherrn allein 


zugeſchrieben. Cic. Brut. 14. Auch Sp. Caſſius ruͤhmt ſich 
der Sache. Dion, 8, 70. Pi 


. a 285 == 
ſprochen und die noch im Schuldkerker Befindlichen fre 
gelaſſen 6, 83.). Indeſſen hätte, da die Sache aufs 
Aeußerſte gekommen war, auch eine Erlaſſung allet 
Schulden den Plebejern nicht genügen koͤnnen; fie wolle 
ten ſich nicht allein den nachwirkenden Folgen früheren 
Elendes entziehen, ſondern ſich auch gegen neueinbre— 
chendes ſichern. Sie hatten erkannt, daß die Provo— 
cation, der Idee nach ſchmeichelnd, in der Ausuͤbung 
wenig huͤlfreich war; ; Einzelne konnten dem Huͤlferufen⸗ 
den nicht Volksvertreter ſeyn; in Maſſe wurden ſie nur 
durch Beranſtaltung der Conſuln, die am meiſten die 
Provocation noͤthig machten, verſammelt; es bedurfte 
alſo, um gegen Uebertretung derſelben geſichert zu ſeyn, 
noch der Verwirklichung der Idee des Volkes in huͤlf— 
reichen Vertretern deſſelben. Die Plebs verlangte wahr: 
ſcheinlich nicht Erlaſſung aller Schulden; die Geſetze 
wollten ſie nicht umſtoßen, aber den Misbrauch der— 
ſelben verhindern; ſie verlangte alſo eine Darſtellung 
ihrer ſelbſt, mit der vollen Majeſtaͤt, die das verſam- 
melte Volk hatte, bekleidet, mächtig gegen jeden ein- 
zelnen Magiſtrat, wie das Volk ſelbſt, und unverletz⸗ 
lich; wer ſie beleidigte, ſchwur die Plebs, ſolle geächz 
tet ſeyn. 

Dies wurden die Tribunen. Zuerſt wurden 
zwei eingeſetzt 47), Junius Paterculus (Brutus) und 
Sicinnius, die Fuͤhrer beim Auszuge; zu ihnen wurden 


47) Der Wahltag war (nach Niebuhr 2, 161. Note erſt ſeit 
305) IV. idd. Decembr., und blieb bis in die ſpaͤteſte Zeit 
der Republik im December; ſpaͤter war eine Deſignation 
(im Auguſt) üblich; Cic. Verr. 1, 10, und pro Sext. 28, 


bald, oder nach Piſo's nicht wahrſcheinlicher Angabe, 
erſt 283, drei andere gewaͤhlt, nach Zonaras (7, 15.) 
damit jede Claſſe ihren Patron habe; nach Livius ſcheint 
es indeſſen, als wäre auf die Claſſen erſt Ruͤckſicht ges 
nommen, als zehn erwaͤhlt wurden 43). Geſetzt aber 
auch, ſie wurden nach dem Claſſenrange gewaͤhlt, ſo 
darf man darum nicht, wie Niebuhr (1, 425.) thut, 
ſowohl Dionyſius als Cicero's Angabe 49), fie ſeyn in 
den Curiatcomitien erwaͤhlt worden, für falſch erklaren, 
und dafür eine Erwaͤhlung in den Centuriat⸗ Comitien 
annehmen. Dies beruht auf den beiden Hypotheſen, 
daß keine Plebejer in den Curien, und keine Patricier 
in den Claſſen geweſen waͤren; zu den oben (p. 206. 
234.) gegen dieſe Anſicht aufgeſtellten Gruͤnden fuͤge 
ich, abgeſehen von dem Bedenken, das man haben muß, 
zwei fo ausdrückliche Zeugniſſe, wie die des Dionyſius 
und Cicero, geradezu für falſch zu erklaͤren, mit Ruͤck— 
ſicht auf die Wahl der Tribunen noch Folgendes hinzu: 
Die Centuriatcomitien waren den Tribunen anfangs 
nicht zuganglich; wie ſollte das nur ſeyn, wenn fie 
in denſelben erwaͤhlt worden waͤren? Es iſt freilich ein 
Anſtoß, daß die Tribunen, unter dem Einfluſſe der Pa— 
tricier, durch ihre und der Clienten Stimmen mit ges 
gewählt worden wären, da es ſcheint, als ob die Pas 
tricier ſich ſo ſelbſt ihre erbittertſten Feinde ſchufen. 
Aber es ſcheint nur ſo; denn die Mehrzahl der Tribu— 


48) Itaque cautum est ut postea crearentur 5, 50. Das ita 
kann nicht heißen, es follten zehn gewaͤhlt werden, fons 
dern bezeichnet die Art der Wahl, das iſt aus den Claſſen. 

49) Dion, 6, 89. Cic. Fragm. Cornel. p. 471. ed. Bip. 
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nen war ihnen ergeben. Daß ſich Einzelne fanden mit 
feindſeligem Gemuͤthe, darf nicht verwundern. Waͤre 
es übrigens nicht zu erklaͤren, fo wuͤrde Niebuhr's Anz 
ſicht, die Tribunen ſeyn in den Centuriateomitien er— 
waͤhlt worder, das Raͤthſel nicht loͤſen; in den Centu— 
riatcomitien war die Plebs nicht weniger ohnmaͤchtig 
als in den Curien; wie ihre vergeblichen Anſtrengungen, 
einen ihr wohlgewogenen Patricier zum Conſul zu ha— 
ben, beweiſen. Man kann ſagen, da die Tribunen 
durchaus ſeyn mußten, ſo mochten die Patricier bei 
allem Einfluſſe auf die Wahl, und bei aller Sorgfalt, 
nur ihnen ergebenen Plebejer zum Tribunat kommen 
zu laſſen, doch nicht verhindern koͤnnen, daß Einer oder 
Einige der Gewaͤhlten, denen vielleicht erſt ihr Amt den 
Geiſt der Feindſeligkeit einflößte, gegen fie nachher auf— 
traten; daß aber dies nicht jedes Jahr geſchah, moͤgte 
beweiſen, wie viel Gewalt ſie in der Regel bei der Tri— 
bunenwahl hatten. Doch genuͤgt dieſes nicht; man 
wird verſucht, tiefer zu forſchen, und ſich auch die 
Einrichtung der Wahl, uͤber die wir nicht die geringſte 
Andeutung haben, zu erklaͤren. Daß zu den anfangs 
erwaͤhlten zwei Tribunen 78) nachher noch drei hinzu— 
kamen, ſcheint nicht eine einfache Cooptation, wie 
dieſe nachher vorkommen; die Vermehrung der Zahl 
ſcheint eine beſondere Veranlaſſung zu haben. Ueber 
dieſe iſt ganzliches Stillſchweigen; ein Verſuch, fie aus 
zumitteln, widerſpricht alſo wenigſtens keinem Zeug⸗ 
niſſe der Quellen. Sie ſcheint in den Patriciern zu lie— 
50) Liv. a, 55. Cic. Fragm. Cornel. p. 471. ed. Bip. 


ee 


gen. Bei der Tribunenwahl nehmlich hatte ohne Zwei: 
fel ein Conſul den Vorſitz, aber nicht mit der ausge— 
dehnten Macht, Candidaten zu verwerfen, die, er in 
den Centuriatcomitien uͤbte; wahrſcheinlich lelkeien un⸗ 
ter dem vorſitzenden Conſul die vorjährigen Tribunen 
die Wahl. Hierbei war das Recht des Vorſchlagens 
ſehr wichtig; wie wenn die Patricier ſich dieſes dadurch 
verſchafften, daß fie, ſcheinbar guͤtig gefinnt, dem Bol: 
ke erlaubten, noch drei Tribunen zu waͤhlen, bei dieſen 
dreien aber ſich groͤßern Einfluß auf die Wahl, etwa 
durch Vorſchlagung derſelben, verſchafften? Das Volk 
glaubte Vortheil erlangt zu haben durch Vermehrung 
der Perſonen, die Patricier aber hatten ihn durch Ver— 
theilung der Kraft. Darum aber kann man die Hinz 
zufuͤgung der drei Tribunen mit Piſo nicht bis 283 vers 
ſchieben, denn grade in dieſem Jahre machten die Ple— 
bejer ſich frei von den Beſchraͤnkungen der Wahl, von 
denen das in Vorſchlag bringen keine der geringſten mag 
geweſen ſeyn; man muß ſie mit dem Auszuge 260 ver— 
binden; nehmlich ſo, daß die Patricier, von den Ple— 
bejern aufgefordert, durch ihre Abſtimmung das Tribu— 
nat als vollguͤttigen Magiſtrat anzuerkennen 71), die 
Zahl vermehrten, aber ſich vorbehlelten, einige der— 
ſelben vorzuſchlagen 72). Als die Wahl nicht mehr 

von 


51) Dion. 6, go. 

52) Umgekehrt erlangte die Plebs das Recht, einen der bei— 
den Conſuln in Vorſchlag zu bringen, im J. 272 (Zovar. 
7. ).). Hier iſt eine Analogie mit jener Anmaßung der 
Patrieier. 
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von ihnen abhaͤngig war, machten ſie es den Teibunen 
zum Vorwurfe, daß fie nur ein einſeitiger Magtſtrat 
waren, und an Wuͤrde verloren hätten, ſeit die Patri— 
cier fie nicht mehr mit wählten (ſ. N. 584.). 

Das Tribunat war eine dem innerd Weſen und 
der aͤußern Form nach ganz neue Wuͤrde. Die 
durch Servius eingeſetzten Vorſteher der Tribus waren 
fortbeſtehende Cantonreviſoren und Stenerſchreiber 
(Dion. 4, 15.), Diener der hoͤhern Magiſtrate, nicht 
Volksvertreter; ihr Amt war ein Geſchaͤft, und keins 
der edelſten; das der Tribunen war Darſtellung der 
Volks majeſtaͤt, keine Vorſteherſchaft und Aufſicht über! 
die Plebejer. Härten jene Vorſteher ſchon Beſchuͤtzer 
des Volks ſeyn ſollen, und ihnen nur die Unverletzlich— 
keit gefehlt, fo ſieht man nicht, warum nicht, nach der. 
Zahl der damaligen Tribus, ein und zwanzig Tribu⸗ 
nen erwaͤhlt, oder vielmehr nur mit der Unverletzlichkeit 
bekleidet wurden. Das Volk waͤhlte zuerſt offenbar die 
beiden kühnen Maͤnner, die ſich an feine Spitze geſtellt 
hatten; wahrſcheinlich waren dieſe ſchon Kriegstribu— 
nen 53). Auch von Kriegstribunen waren jene Vorſte— 
her verſchieden; denn wenn das Volk ſich in Kriegsord— 
nung in Rom verſammelte, fo zog es eenturienweiſe 
unter Centurionen auf 74); die Centurjen aber ord- 
neten ſich, wie oben geſagt, in der alten Zeit nicht un— 
ter die Tribus, ſondern unter Claſſen. 


53) Varro J. L. 14. ed. Bip, 
54) Dion. 4, 18. Fest. Ni quis scivit, 


a 

Nach dem Sinne ihrer Einſetzung ſollten die Tri⸗ 
bunen kraft der ihnen inwohnenden Majeftät des Vol— 
kes die Plebejer vor den Angriffen der Patricier und 
vor Ungerechtigkeit und Härte der Magiſtrate, beſon- 
ders in Schuldſachen, ſchuͤtzen, gleich einem geweihten 
Schilde, auf dem die Streiche der Feinde abprallen 
ſollten 5). Sie waren nur auf Nothwehr fuͤr jeden 
Einzelnen gegen drohende Mishandlungen angewieſen, 
und nach Meinung der Patricier nur auf unmittelbare 
perſoͤnliche Beſchirmung beſchraͤnkt 76). Ihre Inter- 
ceſſion war alſo nicht freie ungerufene Selbſtthaͤtigkeit, 
ſondern eine Hemmung des Thuns Anderer; ſie konnten 
verbieten, aber nicht ohne Veranlaſſung befehlen. 
Streng genommen hatten ſie alſo nichts zu verwalten, 
ſtanden nicht uͤber dem Volke, oder einem Theile des 
Staatsgebaͤudes; waren aber als jenes innerſter Kern 
anzuſehen. Inſofern ſie aber fuͤr die Sicherheit jedes 
Einzelnen, alſo auch des geſammten Volkes ſorgten, 
waren ſie allerdings eine verwaltende Macht, ein Ma— 
giſtrat, und die Patricier ſelbſt fanden bald ihren Vor— 
theil darin, dieſe Schutzverwaltung auch uͤber ſich aus— 
zudehnen, und das Tribunat ſo zum allgemeinen Ma— 
giſtrate zu machen, wenn gleich es in Ruͤckſicht auf die | 


55) Dion. 6, 87. 10. 4, 54, Tribunicium auxilium. Liv. 2, 
55. 3, 30. 45. 

56) — under ve, ure 27 Geοον cunuiαννν Tan weis dt 
eis Ze 0% Bondiv reis ο]Tuoge zur dU⁊H nd Dion. 
7, 17, ck. 7, 52. Weil fie nur dem Frevler in Nagranıi 
Einhalt thun ſollten, hatten fie zwar premsionem, aber 
nicht vocationem. Cell. 15, 12. 
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Geburt derer, die es bekleiden konnten, ein plebejiſcher 
hieß 57). 

Das Princip ihrer Stiftung konnte nicht lange 
ausreichen; es war nur der Anfangspunct ihrer Ent— 
wickelung, die mit der wachſenden Macht und den An— 
ſpruͤchen des Volkes nothwendig fortſchreiten mußte; 
denn ſie waren eine vereinfachte Darſtellung des ge— 
ſammten Volkes. Sie erkannten bald, daß es ein fehr 
ungleicher Kampf iſt, wenn von einer Seite immerfort 
Streiche gefuͤhrt, von der andern aber nur aufgefan— 
gen, nicht zuruͤckgegeben werden duͤrfen; ſie nahmen 
daher doppelte Ruͤſtung, zum Schilde das Schwerdt, 
und gebrauchten ihre Angriffswaffe nicht allein zur Ruͤ— 
ge des thaͤtlichen Frevels gegen Einzelne, ſondern dehn— 
ten ihren Schutz auch uͤber das Volk als ein Ganzes 
aus, und ſtraften den,, der die Majeſtaͤt deſſelben an⸗ 
taſtete; endlich dachten ſie darauf, die Angriffe beider 
Art, durch Laͤhmung der Kraft, aus der ſie hervorgin— 
gen, gaͤnzlich zu hindern, und fingen darum ſcheinbar 
den Streit an, der aber nur kuͤnftigen Unterbrechungen 
des Friedens vorbeugen ſollte. Vorrechte der Patricier, 
auch wenn ſie nicht von thaͤtlichen Angriffen auf die 
Plebejer begleitet waren, wurden daher bald von ihnen 
für Eingriffe in die Staatsrechte der Plebejer angeſe— 
hen; hier galt es nicht, Einzelne gegen Angriffe auf 
ihre Perſon ſicher zu ſtellen, ſondern, mit einer weitern 
Ausdehnung des Begriffs, den Patricicen den vollen 

T 2 


57) Liv, 3, 39. 4, 2, eic, 
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Genuß von Rechten, der eine Beintraͤchtigung der Peb 
ſchien, zu unterſagen, und die letztern zur Theilnahme 
an denſelben zu bringen, alſo Eingriffe in die Rechte 
der Plebs in Maſſe zu verhindern. Aus einzelnen An— 
ſpruͤchen dieſer Art trat bald der Grundſatz hervor, 
daß die Piebs das eigentliche Volk ſey und die höoͤchſte 
Gewalt zu richten und Geſetze zu geben habe. Sobald 
aber dieſer ſich zur Klarheit entwickelt hatte, durften 
die Tribunen im Namen des Volkes alles Moͤgliche vor- 
ſchlagen, die Patricier erſchienen nun immer nur als 
Beſitzer gemeinſchaftlichen Eigenthums, denen man et— 
was nehmen koͤnne; widerſetzten ſich die Patricier, fo 
wurde der Kampf ungleich; die Plebs forderte ihr Eir 
genthum zuruͤck, die Patricier trotzten auf den Beſitz, 
jene ſtritt nun mit dem Gefuͤhl der gerechten Sache, 
das nach jeder Wiedererlangung eines der vorenthalte— 
nen Güter ftärfer wurde, dieſe griffen zu den boͤſen 
Kuͤnſten der Liſt, Chicane und des religioͤſen Betrugs. 
Der Ausgang des Kampfes konnte nicht zweifelhaft 
ſeyn. So kann man die Tribunen als Begruͤnder der 
herrlichen roͤmiſchen Gleichgewichtsverfaſſung und der 
Geſetzgebung anſehen. Dieſes allmaͤhlige Wachsthum, 
der Tribunen ging, wie geſagt, aus dem Grundſatze 
hervor, die Plebs ſey die hoͤchſte Gewalt; gegenſeitige 
Anregungen der Plebs durch die Tribunen, und der 
Tribunen durch die Plebs beſchleunigten die Fortſchrit— 
te; keiner von beiden Theilen, der Volksmaſſe und 
ihren Vertretern, wollte hinter dem andern zuruͤckblei— 
ben, das Eine hob das Andere. Darum iſt es zuerſt 
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erklaͤrlich, daß fie zur Wache wegen Beinträchtigung 
des Volks im Senate gegenwärtig find 5), und es iſt 
nicht eine Vermehrung der tribuniciſchen Macht als ei— 
nes uͤber das Volk geſetzten Magiſtrats, wenn ſie bald 
darauf den Senat berufen, oder gar ſpaͤterhin an Feld— 
herren 7) abgeſandt werden, ſondern es iſt das Stei- 
gen der Volksgewalt in feinen Vertretern 99), 

Als Vertreter des Volks konnten die Tribunen 
nur deſſen Willen haben; wie aber jeder-Obenanſte— 
hende beſſer und mehr wiſſen ſoll, was den von ihm 
Gefuͤhrten dienlich iſt, als die Maſſe, die ſich ihm ver— 
traut hat, fo konnten auch die Tribunen als verftändige 
Anwalde oft mehr und ſelbſt anders wollen als die 
Plebs; doch nie ſich dem einmuͤthigen Willen derſelben 
widerſetzen, und gegen dieſe die Waffen kehren, welche 
fie gegen die Feinde derſelben führen ſollten “*). In⸗ 


58) Dion. 10, 2. Ob anfangs vor der Thuͤre? 

59) An Fabius Liv. 9, 56 und Seipio Liv. 29, 20. Die ges 
gen den Bruch des caudiniſchen Vertrags proteſtirenden 
Volkstribunen waren ſchwerlich ſchon als ſolche bei dem 
Heere geweſen. Lie. 9, 8 

60) Kriegsangelegenheiten waren fruͤher bloß dem Senat 
untergeben; die Tribunen waren rein buͤrgerliche Macht 
fuͤr die Ringmauer der Stadt, und hoͤchſtens 1000 Schritt 
darüber hinaus. (Dion. 8, 87) Im Felde galt kein Roͤ⸗ 
mer für einen civis, ſondern für einen miles — ut auxılio 
esset consul civibus suis, imperator militibus, Liv. 2, 27. 
Fabius wendet ſich gegen den Dietator Papirius an idem 
militum nicht Quiritium, Liv. 8, 52 

61) Es iſt daher kein gerechter Vorwurf, den ihnen Livius 
(3, 71.) macht: kere semper reguntur a multitudine magis 
quam regunt. So ſollte und mußte es in der Hauptſache 
ſeyn. S. Polyb. 6 6, 16. 
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terceſſion gegen das Volk war alſo ein ſtraͤflicher, ober 
auch ſeltener Misbrauch ihrer Gewalt 52); in der Res 
gel, wenn auch ihre Einſicht die richtigere war, riethen 
ſie nur ab und warnten, aber folgten dem Willen des 
Volkes 53). Wenn dieſer offenbar erklaͤrt war, fo 
wurde auch ſelbſt die Interceſſion nicht geachtet 85), 
denn nach dem Grundſatze, der letzte Wille des Volkes 
iſt der Höchfte ss), galt jeder ſpaͤtere Volksbeſchluß mehr 
als die Interceſſion der Tribunen, die durch einen fruͤ— 
hern eingeſetzt worden war, und vom Volke, das in 
den Tribunen nur ſeinen Willen erkannte, ſuſpendirt 
werden konnte, ſobald ſie dem Sinne der Stiftung nach 
allgemeinem Urtheile des Volkes nicht gemaͤß war 58). 
Eben fo darf man auch annehmen, daß die Intereeſſion 
der Tribunen gegen die Anwendung eines buchſtaͤblich 
beſtimmten Geſetzes, oder auch nur eines genauen her— 
koͤmmlichen Verfahrens, unkraͤftig war; denn die Ge— 
ſetze waren eine Willensaͤußerung des Geſammtvolkes 
und konnten nur durch ein neues foͤrmliches Geſetz, nicht 
durch Einſpruch eines Tribunen aufgehoben werden. 

620 Z. B. im J. 455, wo die Jutereeſſion die Abſtimmung 


der Tribus hinderte. Liv. 10, 9. 

63) — nequicquam dissuadentibus tribunis plebis omnes 
tribus bellum jusserunt. Liv. 6. 21. cf, Liv. Quatuor 
tribuni plebis quum intercederent, edocti, populi esse 
jus etc., destiterunt incepto, 

64) 3. B. die Intereeſſion der Collegen des Lieinius und 
Seetius, Liv. 6, 38; cf. 10, 57. des Furius gegen Metellus 
Ruͤckkehr J. 655. 

65) Quod postremum poples jussit id jous ratumque estod. 
XII. tabb. 

66) Plut. Gracch. c. 13. 


— 295 2 


1 \ 5 

Daher beſtand das alte Schuldrecht in voller Strenge 
noch uͤber ein Jahrhundert nach Einſetzung der Tribu— 
nen. Spaͤterhin unterſchied man in den Tribunen den 
Volksvertreter von dem Buͤrger unter dem Geſetze; die 
Heiligkeit der Perſon galt nur für den erſten 57). Selbſt 
die vaͤterliche Gewalt konnte gegen einen Tribunen, der 
vom rechten Wege abwich, geuͤbt werden; Flaminius 
wurde durch ſeinen Vater von der Rednerbuͤhne herab— 
gezogen 58). Ein eiteles Maͤhrchen aber iſt es, wenn 
ezaͤhlt wird, der Tribun Mucius habe mit Zuſtimmung 
und Huͤlfe der Plebs feine neun Collegen verbrannt 59), 
weil ſie auf Anſtiften des Sp. Caſſius die Freiheit in 
Gefahr gebracht haͤtten; denn erſt 28 Jahre nach Caſ— 
ſius Tode wurde die Zahl der Tribunen von fuͤnf auf 
zehn vermehrt. Wie ſollten auch Dionyſius und Livius 
von dieſem Vorfalle ſchweigen 79)! 

67) Der Tribun Cokta, der feine Gläubiger mit feiner Un: 
verletzlichkeit abfertigen wollte, wurde von den andern 
Tribunen zur Zahlung gezwungen, denn ſie hielten es fuͤr 
unbillig, majestatem publicam privatae perfidiae obtentui 
esse. Val. Max. 6, 5, 4. Vergl. einen ähnlichen Fall vom 
Tribunen Seantinius. Plutarch. Marcell. 2. Val. Max. 6, 
1, 7. und vom Aedilen Laͤvinus. Cell. 13, 15. 

68# Val, Max. 5, 4, 5. 

69) Val. Max. 6, 5, 2. Zonar. 3, 17. 

70) Ohne Zweifel bezieht ſich hierauf eine verſtuͤmmelte 
Stelle beim Feſtus (Nauti consulatu), woraus man ver— 
muthen kaun, daß das Geſchichtchen auf einem Misver— 
ſtaͤnduiſſe beruht, daß nehmlich neun Kriegstribunen, die 
in der Schlacht gegen die Volsker (267) gefallen waren, 
in der Stadt verbrannt und beſtattet wurden. Mueius 


Seaͤvola ift von der Zahl. Niebuhr (2, 71.) ſetzt den Vor: 
fall nach J. 297, und vermuthet, die Curien haͤtten das 


— 296 nn 


Nach dem Grundſatze der roͤmiſchen Gtaatsper: 
waltung, es ſei beſſer, eine gute Sache zu verhindern, 
als eine ſchlechte zuzugeben 7"), und einem zweiten, 
dazu gehoͤrigen, die in gleichen Wuͤrden Stehenden ha— 
ben gegen einander ein Recht des Einſpruchs 72), konn⸗ 
te ein Tribun die Thaͤtigkeit der uͤbrigen durch ſeine In⸗ 
terceſſion lahmen. Aber nur das Veto deſſen, der es 
zuerſt ausſprach, konnte gelten; ein zweites gegen das 
zuerſt geſagte konnte nicht ftatt finden; denn es wurde 
den ausuͤbenden Dienern zugerufen; unmittelbare Richz 
tung an einen Telbunen ſelbſt ſtritt mit deſſen Unverletz— 
lichkeit; Hätte aber der, gegen deſſen Diener das erſte 
Veto ausgeſprochen wurde, eine Gegeninterceſſion an— 
wenden wollen, ſo waͤre dieſe unmittelbar gegen ſeinen 
Collegen gerichtet, und dies noch ſtraͤflicher geweſen, 
als wenn er gar nicht auf deſſen Veto geachtet haͤtte. 
Die Tribunen erkannten aber zu gut, wie viel daran 2 
lag, daß ſie ſelbſt die Vorſtellung von der Heiligkeit 
ihrer Perſon durch gegenſeitige Achtung ihrer Haupt— 
macht ſtuͤtzten; daher entſtand unter ihnen nicht leicht 


Urtheil geſprochen, und mit Huͤlfe eines Tribunen vollzo⸗ 


gen. — Das ivicomburium war uͤbrigens allerdings eine 
Strafe, die die Plebs uͤbte; dazu verlangte ſie nachher 
die Decemvirn. “ 


71) Cic. de legg. 3, 18. 


72) Cic. de lege. 3, 5 Liv. 2, 41. 50, 40. Gell. 14, 7. Selbſt 
Senatoren hatten etwas der Art, ſ. Fest. Numera sena- 
tum Aber ſelbſt bei den Conſuln war dieſe Intereeſſion, 
der der Nachdruck der Unverletzlichkeit fehlte, nicht aus— 


gebildet. Man ſehe die ſchwankenden Angaben daruͤber 
Liv. 2, 18. 5, 69. Dion. 8, 72. 
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ein ſo widriger Streit, wie unter den Cenſoren Clau— 
dius und Livius, oder Craſſus und Domitius 73) ge⸗ 
fuͤhrt wurde. Selbſt Tib. Graechus zerſtoͤrte die ent— 
ſcheidende Guͤltigkeit der Interceſſion ſeines Amtsge— 
noſſen Octavius nicht durch Fortſetzung ſeines angefan— 
genen Verfahrens oder eine Gegeninterceſſion, obgleich 
er ſich bewußt war, im Geiſte des Volkes zu handeln; 
er ſchlug einen neuen Weg ein, ſeine oder ſeines Colle— 
gen Amtsentſetzung. Von der Guͤltigkeit eines Be— 
ſchluſſes der Mehrzahl iſt bei den Tribunen nur dann 
die Rede, wenn ſie ſich vorher dazu verabredet ha— 
ben 74); dies war aber Vorſicht, die Interceſſion, 
wo alle Uebrigen gegen einen Einzigen nichts ausrichten 
konnten, zu verhuͤten. Doch muß man hievon einzeine 
Unregelmaͤßigkeiten 75) und diejenige Faͤlle ſpaͤterer Zeit 
unterſcheiden, wo die Tribunen mit im Senate ſaßen 
und auch uͤber Dinge, die ſie nicht angingen, gefragt 
wurden, und wo kein eigentliches Verhindern ſtatt finden 
konnte, z. B. uͤber die Weihung eines Tempels; doch 
wurde Guͤltigkeit der Majorität als Regel auch hier 
nur durch einen Senats- und Volksſchluß moͤglich 76), 

Mit den Tribunen wurden die plebejiſchen 
Aedilen eingeſetzt. Dionyſius (6, 90.) nennt fie 


73) Liv. 29, 57. und Suet. Nero 2. 

74) So J. 298. Dion. 9, 41. 

75) Liv. 4, 55. und Hauptſtelle 6, 38. wovon unten. In den 
2, 43. und 44. erwähnten Faͤllen ſcheint es nicht bis zur 
Juterceſſion gekommen zu ſeyn. 

76) Ex auctoritate senatus latum ad populum est, ne quis 


templum aramve injussu senatus aut tribunorum 


plebei partis majoris dedicaret. Liv. 9, 46. 


a X 


Untergebene der Tribunen, Zonaras (7, 17.) Schrei: 
ber; aber, obgleich von geringerm Range, waren ſie 
jenen doch nicht, wie Dionyſius es darſtellt, als Diener 
untergeordnet. Gemeinſchaftlich mit ihnen ſollten ſie 
fuͤr Wahl und Sicherheit der Plebejer ſorgen; doch 
hatten ſie nicht den hohen Beruf, durch ihre Perſon 
unmittelbar Freiheit und Leben der Einzelnen zu ſchir— 
men, und die Majeſtaͤt des Volkes darzuſtellen 77). 
Die Sorge fuͤr Kornvorraͤthe und Preiſe der Lebens— 
mittel muß man als ihr bald nach Coriolans Proceß bes 
ginnendes und durch die Ernennung eines praefectus 
annonae (314.) wol nur unterbrochenes Hauptge— 
ſchaͤft betrachten; damit war Unterſtuͤtzung des armen 
Volkes durch Kornaustheilung verbunden 78). Hier— 
uͤber hatten die Tribunen keine Oberaufſicht; die Aedi— 
len hatten alſo einen von dieſen unabhaͤngigen Theil der 
Verwaltung und waren mit vollem Rechte als niedere 
277) Schon die roͤmiſchen Staatsmaͤnner ſtritten, ob die Ae— 

dilen unverletzlich ſeyn. Liv. 5, 55. Fest. v. Sacrosan- 

etum. ck. Dion. 7, 35. 

78) Man kann als gewiß behaupten, daß bei Weihung des 
Merkurtempels (J. 259.) kein praefectus annonae ernannt 
wurde; Livius jagt (2, 27.) , wer ihn weihte, ſollte Auf 
ſicht über den Marktpreis haben (praeesse annonae), 
Dieſe haͤtte er aber doch nur auf das laufende Jahr haben 
können. Als eigene Würde ſcheint dieſe Praͤfeetur erſt 
J. 314. entſtanden zu ſeyn. (Liv. 4, 12.); auch damals 
nur auf die Zeit der Hungersnoth. In der Regel beſorg— 
ten die Aedilen alles dahin Gehoͤrige, und ein beſonderes 
Amt war unnoͤthig. Vor der Theurung im J. 314. ver 


kaufte der Aedil Martius dem Volke Getreide, den Schef— 
fel zu einem As; nach derſelben eben ſo der Aedil Tre— 


bius (Plin, 18, 5.). 


Magiſtrate anzuſehen. In ihrem Gefchäfte lag aber 
Huͤlfe für die Plebejer und Gegenſatz gegen die Patri-⸗ 
cier, denn dieſe druͤckten nicht allein durch Geldwucher, 
ſondern auch durch theuren Verkauf von Korn, Oel, 
Fruͤchten und Wein. Die Aufſicht uͤber den Tempel der 
Ceres bezieht ſich auf dieſes Geſchaͤft; urſpruͤnglich war 
der Eeres das Haupt deſſen geweiht, der diebiſch Korn 
vom Stiele ſchnitt 79); ſeit Verbindung der Aedilen 
mit dem Tempel wurde die Familie eines Jeden, der 
ſich gegen plebejiſche Magiſtrate ſchwer verging, bei 
dem Cerestempel verkauft 89). Aus eben dem Grunde 
wurden auch nachher Senats- und Volksbeſchluͤſſe dort 
aufbewahrt. An das Kleinere knuͤpfte ſich in Rom das 
Groͤßere, an das Alte das Neue; darum iſt fo wenig 
aus dem Namen eines Magiſtrats auf deſſen Geſchaͤfte 
zu ſchließen; dieſe wuchſen oft in Menge und verſchie— 
denartig zu, jener blieb unveraͤndert, und ſo trugen 
Magiſtrate ihren Namen vielleicht von einem Gegenſtan— 
de, deſſen Beſorgung ihrem Amte laͤngſt nicht mehr an— 
gehoͤrte. Die Geſchaͤfte der Aedilen, welche wahr— 
ſcheinlich keine ſcharfe Begrenzung hatten, wurden bald 
mancherlei; ſo wie die Tribunen im Großen Recht, 
Freiheit und Geſetzgebung dem Volke erwarben und 
ſicherten, ſo die Aedilen Unterſtuͤtzung im Lebensbedarf, 
Huͤlfe gegen kleinere Beleidigungen, Ruhe und Sicher— 
79) Plin. 18, 3. a 

80) Livius führt das Geſetz erſt beim Volksauszuge 305 au; 
Dionyſius hat ein davon wenig verſchiedenes bei der Ein— 


ſetzung der Tribunen (6, 89.). Der Cerestempel mag wol 
erſt im zweiten vorgekommen ſeyn. 
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heit durch Uebung der Polizei 81). Ihre Schirmgewalt 

berechtigte ſie zu Anklagen vor dem Volke 82); und 

dieſe geſtalteten ſich beſonders ſeit dem Zutritte der eu— 

ruliſchen Aedilen zu einer Art Staatsinquiſition gegen 

Verbrechen. 

Die Tribus als hoͤchſtes Gericht in Coriolans 
Sache. 

Dionyſius (7, 1.), Livius (2, 34.) und Plutarch 
(Coriol. 12.) erzaͤhlen, weil während der Seeeſſion 
die Ackerbeſtellung habe unterbleiben muͤſſen, ſey bald 
nachher eine druͤckende Hungersnoth ausgebrochen. In 
dem J. 261, von September zu September gerechnet, 
reichte des vorigen Jahres Erndte zu, erſt 262 gegen 
Ende des Jahres wurde der Mangel bedenklich, es 
gingen Geſandte ab, in Etrurien, bei den Volskern, 
in Cumaͤ und Sicilien Korn zu kaufen. Die aus Siei— 
lien kehrten erſt im Frühjahr 263 wieder. Der Aus— 
fall der Erndte des Jahres 262 muß alſo die Hungers— 
noth bewirkt haben; demnach war dieſe nicht eigentlich 
Folge des Buͤrgerauszugs. Der Hauptgrund war viel— 
mehr der in dieſes Jahr fallende Anfang einer hundert— 
jaͤhrigen Reihe von Naturſtuͤrmen, die Rom und deſſen 
Nachbarſchaft mit Miswachs und Krankheiten heim— 
ſuchten. Um die unruhig werdende Menge abzuleiten, 
ſandte der Senat Colonien nach dem kurz vorher ero— 
berten Velitraͤ und nach Norba, einem wohlgelegenen 

81) So mußten fie fremden Cultus fortſchaffen J. 326. Liv. 


4, 50. und uͤbten militaͤriſche Polizei J. 291. Liv. 5, 6. 
82) Dion. 10, 48. 


Bollwerke gegen die Volsker 88); aber ungern ging 
das Volk dahin, denn gleiche Noth hatte die ganze Um— 
gegend betroffen. Die Volsker und Ariſtodemus, der 
Tyrann von Cumaͤ, bewieſen ſich feindſelig gegen die 
roͤmiſchen Kaufleute; das etruskiſche Korn reichte nicht 
hin, den Hunger der Menge zu ſtillen; endlich kam die 
Kornladung aus Sicilien; außer dem beſtellten Einkau— 
fe noch einmal ſo viel als Geſchenk von einem ſieiliſchen 
Tyrannen, nach Dionyſius nicht unwahrſcheinlicher 
Kritik (7, 1.) von Gelo. Noch hatten die Aedilen 
nicht die Aufſicht über Marktpreiſe und die Sorge für 
Kocnvorraͤthe und Koenvertheilungen; der Senat ſah 
die Verfuͤgung uͤber den angekommenen Vorrath als 
einen Gegenſtand der ihm gaͤnzlich angehoͤrenden Finanz— 
verwaltung an. Eine Anzahl Senatoren wollten dem 
Volke das Korn nur gegen Wiederabtretung der ihm 
zuvor eingeraͤumten Rechte wohlfeil uͤberlaſſen; laut 
und heftig redete an ihrer Spitze Marcius, von 
altem patriciſchen Gebluͤte, ausgezeichnet durch Helden: 
thaten in der Schlacht am Regillus, die Eroberung von 
Corioli 87% im J. 261, und feinen Zug gegen Antium 


83) Liv. 2, 34. 

34) Daß Coriolans Geſchichte Zufäge durch die Sage erhal: 
ten hat, iſt wahrſcheinlich; aber die Einnahme von Corioli 
und feinen daher kommenden Beinamen zu bezweifeln, iſt 
hyperkritiſch. Man kann freilich auch annehmen, daß die: 
ſer Beiname ſich auf Corioli, als den fruͤhern Wohnort 
der Familie bezieht, aber doch noͤthigt nichts zu dieſer 
Annahme Auf Livius Worte über Seipio: Primus corte 
hie imperator nomine victae a se gentis est nobilitatus 


(30, 45.) iſt kein Beweis zu gründen; man muß zunäͤchſt 
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J. 262. Die Tribunen, von den Conſuln berufen, 


und bei den Verhandlungen gegenwaͤrtig, hoͤrten ſeine 
freventlichen Worte; die Zuruͤckhaltung eines Geſchenks 
und der Misbrauch der Noth ſchien ihnen ein empoͤren— 
des Unrecht; als er aus der Curie unter das Volk trat, 
forderten ſie ihn zur Rechtfertigung; ein Volkstumult 
drohte auszubrechen. Coriolan ſchlug die Aedilen und 
die Patricier ſchickten ſich an, Gewalt vom Coriolan 
mit Gewalt abzutreiben. Daß die Tribunen ihn wegen 
verletzter Heiligkeit der Perſon der Aedilen greifen und 
vom Felſen ſtuͤrzen wollten, ſcheint Ausſchmuͤckung des 


Dionyſius; denn, wie ſchon geſagt, die Unverletzlich⸗ 


keit der Aedilen iſt nicht ganz anerkannt. Die Tribunen 
zogen eine foͤrmliche Anklage vor dem Volksgerichte 
einer ſchnellen, obgleich rechtmaͤßigen, Selbſthuͤlfe vor, 
und festen ihm einen Klagetag. Der Senat wider- 
ſtrebte, feine Schwäche gegen den einmuͤthigen Sinn 
des Volkes fuͤhlend, dem wohlfeilen Verkaufe des Korns 
nun nicht laͤnger; doch rettete dies den Coriolan nicht. 


Es war zu weit gekommen; der Senat gab der Noth 


nach, mit heimlichem Vorbehalt, daß Ein Fall keine 
Regel auf die Folge begründen ſolle 8%), Der gluͤckli⸗ 


Volk bei Seipio und Stadt bei Coriolan unterſcheiden; 
dann ſagt ja Livius ſelbſt (2, 33.), Coriolan habe ſeinen 
tamen nach Corioli's Einnahme erhalten, erwähnt auch 
(4/ 17.) daß Sergius auf ſolche Weiſe den Zunamen Fir 
denas bekam. Zwei Zeugniſſe gelten hier mehr als Eins. 
85) Nach Dion. 7, 58. erlaubte ein Senatsbeſchluß den Tri⸗ 
bunen die Anklage; daß dieſer auch ſpaͤteren Anklagen ha— 
be vorhergehen muͤſſen, iſt Dionyſius Auſicht 10, 36. 42. 
Wahrſcheinlich aber hat nur eine ſtillſchweigende Einwilli⸗ 
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che Einfall der Tribunen, die Verſammlung nach Köpfen 
und unter ihrem Vorſitze, unabhaͤngig von dem Ge— 
wichte und der Leitung der Patricier ſtimmen zu laſſen, 
gab der Plebs das Anſehen und die Kraft des hoͤchſten 
Gerichts. Dies mogten die Patricier nicht erwartet 
haben, als ſie die richtende Gewalt des Volkes aner— 
kannten; die Hoffnung, Coriolan zu retten, mußte 
nun verſchwinden, da ſie, wenn nicht außer Coriolan 
noch mehr verloren gehen ſollte, an dieſem Gerichte 
nicht Theil nehmen konnten. Denn ihre Stimmen wuͤr— 
den nichts geholfen, ſie aber ſich mit dem Volke gemiſcht 
und gleichgeſtellt und den Tribunen untergeordnet ha— 
ben; da fohlen ein einzelnes Opfer weniger Verluſt, als 
wenn fie ſaͤmmtlich, bisher für höher als das Volk gel— 
tend oder ſich duͤnkend, gleich demſelben von den Tri— 
bunen geleitet zu werden ſich verſtanden. Daher er— 
ſchienen fie zwar mit den Clienten in der Verſammlung, 
aber nur um das Volk durch Drohungen und Bitten 
zur Milde zu bewegen; Theil an dem Stimmen nahmen 
ſie nicht. Die Tribunen klagten gegen Coriolan wegen 
feiner Frevelworte, wegen Mishandlung der Aedilen, 
und des Vorſchlags, dem Volke feine geheiligten Ma— 
giſtrate zu rauben 85). Um boͤſer Worte willen mußte 
lange nachher (508.) die ahnenſtolze Claudia zuerſt von 
den Frauen Roms vor dem Volksgerichte erſcheinen 
und eine Mult zahlen; der zweite Punct brachte Co— 


gung des Senats in das, was er nicht andern konnte, ſtatt 
gefunden. 
86) Dion. 7, 64. Plut, Cor. 20. 


Kos 2 

riolans Leben in Gefahr: doch ſetzten die Tribunen nur 
Verbannung zur Strafe. Coriolan verließ Rom, ohne 

vor Gericht erſchienen zu ſeyn 37). e 
Livius erwaͤhnt der wichtigen Veränderung der, 
Comitien mit keiner Sylbe; Dionyſtus zeigt fie an, 
doch ohne die Entwickelung der plebejiſchen Verſamm— 
lungen von Einſetzung der Tribunen bis zu dieſer ſtim⸗ 
menden, und die Thaͤtigkeit der Tribunen ſcharf ge- 
faßt zu haben. Als ein Recht, welches auf dem mons 
sacer den Tribunen ausbedungen wurde, führt Die: 
nyſius (7, 16.) an, daß fie das Volk verſammeln und 
zu ihm reden, alſo eine coneio halten konnten, und 
daß dieſe Verſammlungen durch die Patricier weder ge— 
hindert noch geſtoͤrt werden ſollten; die Tribunen uͤbten 
dieſes Recht (7, 14.). Nun aber folgt eine Darſtellung 
voll innerer Widerſpruͤche. Die Conſuln verſammeln 
das Volk (7, 15.), die Tribunen find darin gegenwärz 
tig, gerathen in Wortſtreit mit den Conſuln; dieſe er 
klaren, in einer von ihnen berufenen Verſammkung 
hätten nur fie Recht zu reden, geſtehen aber zu, daß 
ſie in einer von den Tribunen berufenen Verſammlung 
nicht 
89) Der ſchwatzſelige Dionyſius opfert feiner Sucht, Reden 
anzubringen, die Wahrſcheinlichkeit Er laͤßt Coriolan 
in der Verſammlung erſcheinen, eine Rede halten, ſeine 
Narben zeigen. So verfehlt er gänzlich die richtige Dar— 
ſtellung von Coriolaus Charakter. Edel war dieſer nicht; 
aber voll Eräftigen boͤſen Trotzes, fein unbiegſames Ge— 
muͤth dachte nicht an Bitten, nur an Rache. Eben ſo iſt 


über das Beiwort des Coriolan s (Dion. 8, C2.) zu 
urtheilen- 
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nicht hinderlich ſeyn, auch ſelbſt in einer conſulariſchen 
ihnen nicht wehren wollten zu reden; nur verlangten ſie, 


durch jene nicht am Reden verhindert zu werden. Was 


konnten fie mehr zugeſtehen! Aber Dionyſius verfaͤhrt 
wie der Bauer in der Fabel, der den geſchundenen 
Marſyas noch einmal ſchindet. Die Tribunen berufen 
eine Verſammlung und klagen hier bitter, daß ſie nicht 
reden und das Volk nicht berufen ſollten, und ſchlagen 
ein Geſetz vor, deſſen Worte Dionyſius anfuͤhrt: Wenn 
ein Tribun zum Volke redet, ſoll keiner eine Rede dages 
gen halten, noch ihn unterbrechen; wer dawider han— 
delt, ſoll eine Mult zahlen oder ſterben rc und laͤſſen 
dies eiligſt, ehe die Conſuln dazu kommen, durch Ab— 
ſtimmung beſtaͤtigen. Wie unhaltbar die ganze Erzaͤh— 
lung iſt, ſieht man leicht; das Recht, plebejiſche Ver— 
ſammlungen zu berufen und in ihnen zu reden, hatten 
ja die Conſuln den Tag zuvor den Tribunen nicht ſtrei— 


tig gemacht, das Volk konnte dies auch nicht vergeſſen 


haben; wozu alſo ein Geſetz daruͤber? Meint aber 
Dionyſius die Tribunen haͤtten dadurch das Recht er— 
halten, in den Curien- und Centurienverſammlungen 
nicht unterbrochen werden zu duͤrfen, und keine Gegen— 
rede zu hören, fo iſt dies offenbar falſch; dies Recht er: 
hielten ſie nicht. Nachher vergißt Dionyſius ſelbſt das 
angebliche Geſetz, und das vermeintlich ſchon vor ihm 
den Tribunen ertheilte Recht, ohne die Patricier das 
Volk zu verſammeln; denn fpäter (9, 41) halten die 
Conſuln Reden in der Verſammlung gegen den Publi⸗ 
lius, fie find alſo gegenwaͤrtig, und nach Dionyſius An— 
u 


ſicht ganz mit Recht, denn als Publilius die Patricier s 
fortſchoffen will, nennt Dionyſius (9, 42) dies einen 
tyranniſchen Anſchlag. Endlich durch was fuͤr eine Art 
Abſtimmung ſollte das Geſetz gegeben worden ſeyn? 
Nach Tribus ſtimmte das Volk zuerſt bei Coriolans 
Proceß; nach Curien abſtimmen zu laſſen, geſetzt auch 
die Tribunen haͤtten ohne die religioͤſen Foͤrmlichkeiten 
eine ſolche Verſammlung zu halten gewagt, half den 
Tribunen nichts, denn hier haͤtten, wie zu der Einſe— 
tzung der Tribunen geſchah, die Patricier mitſtimmen 
muͤſſen. 

Sowohl das den Tribunen vermeintlich auf dem 
mons sacer ertheilte Recht, ohne Gegenwart der 
Patricier das Volk foͤrmlich zu verſammeln, als das 
angefuͤhrte Geſetz ſind nichtig. Sie erhielten, wie, im 
Gegenſatze gegen die viel bewilligenden Conſuln, die 
Patricier bei Dionyſius (7, 17) wohl wiſſen, nur das 
Recht der Wehr gegen Angriffe der Patricier auf die 
Plebs. Daß das Volk um ſie oft ſich ſammelte, und 
ſie vielleicht es eigentlich beriefen um zu ihm zu reden, 
iſt nicht zu bezweifeln; eben fo wenig, daß der Gedanke 
einer plebejiſchen Verſammlung ſich bei der Wahl der 
Tribunen auf dem mons sacer erzeugte, die Tribus— 
verſammlung ſich alſo, wie in England das rump par— 
liament, aus den vollſtaͤndigen Comitien durch jene 
Veranlaſſung zuerſt ſchied; aber die Patricier kannten 
kein Geſetz, das ihnen die Gegenwart in dieſen Ver— 
ſammlungen oder Störung derſelben unterſagt haͤtte. 
Sie erſchlenen alſo darin, und aller Widerſtand, den 


r 


ihnen die Tribunen leiſteten, ging aus ihrer Gewalt zu 
verbieten hervor. 

Vor dem Gerichte uͤber Coriolan war aber jede 
plebejiſche Verſammlung nur ein ohne Form, Anſehen 
und Gewalt aufs Gerathewohl zuſammengetretener 


Volkshaufen, weder nach Curien und Centurien, noch 


nach Tribus geordnet, wie uͤberhaupt auch bei den ſpaͤ— 


tern Concionen und Concilien das verſammelte Volk 


ſich nicht abtheilte, ſondern nur da, wo Abſtimmung 
erfolgen mußte. Daß die Tribunen, wenn ſie einmal 
das Gericht uͤber Coriolan unabhoͤngig von dem Vorſi— 
tze der Eonfuln und dem Einfluſſe der Patricier machen 
wollten, auf eine Abſtimmung nach Tribus kamen, lag 
ſehr nahe. Sie hatten die Anſicht von Freiheit und 
Gleichheit, des Armen Stimme ſollte eben ſo viel gel— 
ten als die des Reichen, eine ſehr gewoͤhnliche Vorſtel— 
lung gereizter Gemuͤther; eine Zählung der Stimmen 
in Maſſe war beſchwerlich, und man war ja auch ſchon 
gewohnt, die Stimmungen zu vereinfachen. Wollten 
fie nun nach Curien oder Centurien ſtimmen laſſen, fo 
mußten beſtehende Formen umgeſtoßen werden, wenn 
fie hier den Vorſitz führen, die Auſpicien zuruͤckweiſen 
und die völlige Gleichheit der Stimmen einrichten woll— 
ten; dies wurde umgangen durch Anwendung der Ein— 
theilung in Tribus, der einzigen, welche noch uͤbrig 
blieb, wenn man jene verwarf. Das Zufammentreten 
nach Tribus war uͤberdies bei Aufforderungen zur 
Steuer oder zur Aushebung ohne Ameifel üblich gewe— 
ſen; die Tribunen verbanden alſo, was man in Rom 
u * 
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ſo gern that, mit einer aͤltern Form eine neue Anwen— 
dungsart. Aber nur dieſe, nicht die Befugniß des Vol⸗ 
kes zum Gericht war hier neu; die letztere lag ſchon in 
der Provocation. Man kann hier nicht ſagen, eine 
Provocation an die Tribus habe nicht ſtatt finden koͤn— 
nen, da ſie nicht das geſammte Volk enthielten, und 
eben darum haben die Tribus nicht als ſouverain über 
Coriolan richten koͤnnen. Die Tribus enthiel⸗ 
ten Plebejer und Patricier, ein Satz, der 
durch die Darlegung von. Servius Berfaffung begruͤn— 
det iſt, und aus der Geſchichte des pubuliſchen Geſetzes 
(J. 223.) feine volle Gewißheit erhalten wird; die 
Tribusverſammlungen konnten alſo die letztern nicht 
ausſchließen, wenn fie ſelbſt ſich nicht ausſchloſſen; tha— 
ten fie dies aber, fo wurde dadurch die Macht der Tri 
busverſammlungen nicht vermindert; ſie ſtellten das gan— 
ze Volk dar, wenn gleich die Patricier ſich abgeſondert 
hatten. Das Volk betrachtete ſich alſo, wenn auch die 
Patricier bei Coriolans Proceß nicht an der Stimmung 
Theil nehmen wollten, um nichts weniger als hoͤchſte 
richtende Macht; keineswegs aber als Parthei gegen die 
Patricier, der dieſe kraft eines altitaliſchen Voͤlkerrech— 
tes hätten den Frevler Coriolan ausliefern muͤſſen. 
Von der Exiſtenz eines ſolchen Voͤlkerrechtes in Italien 
uͤberhaupt wird ſich ſchwerlich ein genuͤgender Beweis 
finden laſſen. Die Roͤmer lieferten (363.) den Gal— 
liern die Fabier nicht aus; die Auslieferung der jungen 
Frevler, die die Geſandten der Apolloniaten beleidigt 
hatten, an dieſe (488) gehoͤrt in die Zeit der morali— 
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ſchen Groͤße Roms, und zugleich des Plans, auf jener 
Kuͤſte durch ſchmeichelnde Politik Eingang zu finden; 
und die ſonſt wol erwaͤhnten Auslieferungen z. B. der 
Conſuln Veturius und Poſthumius an die Samniter 
nach dem caudiniſchen Frieden, des Legaten Claudius an 
die Corſen, des Hoſtilius Maneinus an die Rumanti⸗ 
ner 8s) find die ſchaͤndlichſten Umgehungen des Voͤl— 
kerrechtes; wenn aber Feinde den Roͤmern etwa Kriegs— 
ſtifter auslieferten, z. B. die Volsker den Cloͤlius, die 
Samniter den Leichnam des Brutulus Papius 89), fo 
war das nicht auf Voͤlkerrecht gegruͤndet, ſondern ein 
feiges Mittel, der Roͤmer Zorn von ſich abzuwenden, 
nie ohne den Zwang der Noth aus Rechtsgefuͤhl ange— 
wandt. Darum weigerten ſich deſſen die Herniker ). 

Von einer Beftätigung des Uetheils der Tribus— 
verſammlung durch die Curien iſt weder bei Coriolan's 
noch des Menenius, Caͤſo, Quinctius, der Cloͤlier und 
den folgenden Proceſſen die Rede; natuͤrlich fand vom 
hoͤchſten Richterſtuhle kein weiteres Rechtsverfahren ſtatt. 


Coriolan's und der Voksker Krieg. 


Coriolan begab ſich zu dem angeſehenen Volsker 
Tullus Attius in Antium; gleich feindſeliger Sinn ge— 
gegen Rom machte ſie zu Freunden; ſie beſchloſſen einen 
Krieg. Dieſer begann indeſſen erſt. (J. 265) nach Ab⸗ 
lauf des Waffenſtillſtandes, der wahrſcheinlich im Fruͤh— 
jahr 263 mit Antium geſchloſſen war. Der Waffen— 
88) Lic. 9, 10. Val. Max. 6, 3, 3. Flor. 2, 18. 

89) Liv. 4, 10. 8. 39. 90) Dion. 8, 64. 
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ſtillſtand, deſſen freilich Dionyſius nicht am rechten Or⸗ 
te, nehmlich nach dem Zuge gegen Antium (7, 37) 3 
ſondern erſt bei Coriolan's und Attius Berathung (8, 
2) gedenkt? ), muß die Gegenwart der Volsker bei 
dein Feſte in Rom, wo die truͤgliche Anzeige des Attius, 
die Volsker haften eine Verſchwoͤrung im Sinne, die 
Conſuln bewog, ſie aus Rom zu verweiſen, und da— 
durch ſie zum Kriege, nach Attius und Coriolan's Wun⸗ 
ſche, geneigt machte, erklaͤren. Schweerlich fand ohne 
erklaͤrten Waffenſtillſtand Verkehr dieſer Art ſtatt; kurz 
vorher (262) hatten die roͤmiſchen Getreidekaͤufer aus 
dem Volskerlande die Flucht nehmen muͤſſen; Handels— 
verkehr und Feſtbeſuch ftand aber damals in genauer 
Verbindung. 

Schon bei der Ferentina ſtimmten Coriolan und 
Attius die Gemuͤther der aus Rom Vertriebenen; zu 
Ecetra, an der aͤquiſchen Grenze, wurde darauf ein 
Bundestag gehalten, wo die Aequer ohne Zweifel ge: 
genwaͤrtig waren, denn um ihretwillen ſcheint die Ver— 
ſammlung grade dort zu ſeyn 92). 

In dem nun folgenden Kriege iſt nicht unbegreif— 
lich, wie Coriolan in kurzem eine Menge Staͤdte ein— 


91) Niebuhr (1, 435) hat ihn hier und bei Plutarch 
uͤberſehen. 

92) Beim Dion. 8,8 hofft Coriolan, auch die Aequer wer— 
den den Römern das ehemals aͤquiſche Gebiet wieder abfor⸗ 
dern, fie ſcheinen alſo abweſend zu ſeyn; wie viel Gewicht 
kann aber eine ſolche Angabe haben, wenn er dies zugleich 
von den Albanern hofft? die Einwohner aus Alba Fueen— 
tin (Albenſer) konnen nicht gemeint ſeyn; alſo eine Wie— 
derauferſtehung jener? 


nimmt; fie mußten leicht fallen, wenn ein Fräftiger 
Anfuͤhrer gegen ſie, nicht bloß, wie die gewoͤhnlichen, 
gegen die Erndte auszog; der aͤltere Tarquinius that 
fo 93); eben roͤmiſch gewordene Volskerſtaͤdte, als 
Corioli, Longula, Polusca mogıen zur Uebergabe hoͤchſt 
willfaͤhrig ſeyn; aber ein Raͤthſel iſt es, warum weder 
ein roͤmiſches noch ein latiniſches Heer auszog. Diony— 
ſius vermuthet, die Roͤmer moͤgten zu junge oder un— 
geuͤbte Soldaten gehabt, oder die Goͤtter ein Hinderniß 
bereitet haben; Micali (3, 83) glaubt an ein gehei— 
mes Einverſtaͤndniß der Patricier mit Coriolan. Zu— 
naͤchſt iſt die volskiſche Kriegsankuͤndigung in Zweifel zu 
ziehen; ſie uͤberfielen wahrſcheinlich die ungeruͤſteten Las 
tiner; dann ſollen mehrere latiniſche Städte gern von 
den Roͤmern abgefallen ſeyn; das iſt bei der Lockerheit 
des Bundes ſehr glaublich. Ueber Rom gilt vielleicht 
folgende Erklaͤrung: Die Piebejer, uͤberzeugt, daß die 


Patricier geheime Freunde des Coriolan waren, wei 


gerten ſich hartnaͤckig, ins offene Feld zu ziehen, aus 
Furcht vor Verrath; und umgekehrt ſcheint Coriolan 
nach hoberung von faſt ganz Latium ſich nicht lang— 
weiliger Unterhandlungen wegen zwei Male am clulli— 
ſchen Graben zu lagern, ſondern es iſt, als ob er er— 
wartete, daß die Patricier ihm die Plebejer zur 
Schlachtbank fuͤhren ſollten. Denn ſeine Forderun— 
gen, — Ruͤckgabe des Gebiets, das er ſich ſchon ero— 
bert hatte —; oder noch mehr — das Buͤrgerrecht 
für die Volsker, ſtatt Uebergabe Roms auf Gnade und 
93) Liv. 1, 58. 
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Unanade —, ſind eben ſo grob erdichtet, als die Ant⸗ 
wort der Roͤmer, er ſolle zuvor das roͤmiſche Gebiet 
verlaſſen, eine wahre Farce vor dem angeblichen Ver⸗ 
langen der Plebejer, den Coriolan zuruͤckzurufen und 
den gleich darauf folgenden thraͤnenreichen Geſandt— 
ſcharten, die um Verſchonung der Stadt bitten, keiner 

Bedingung erwaͤhnend. b) 
Coriolans Familie lebte, ungefaͤhrdet durch ſeinen 
Proceß, in Rom; dies kann nicht auffallen, denn es 
war bei ihm nicht auf den Tod geklagt worden; auch 
heißt in dem Geſetze, welches die Beleidiger der gehei— 
ligten Bolfsmagiftrate zu dem Tode, ihre Familie zu 
dem oͤffentlichen Verkaufe verdammte, Familie nicht 
Frau und Kinder 94), Der Einfluß der Mutter auf 
den racheduͤrſtenden Sohn iſt tief in der menſchlichen 
und beſonders roͤmiſchen Natur begruͤndet; 9°) kein 
Zwelfel ſollte dieſen gewiß hiſtoriſchen Grund entwei— 
hen. Rein menſchliche Beweggruͤnde haben immer hoͤ— 
heren Gehalt in der Geſchichte alter Zeit als Berechnun— 
gen der Politik. Aber warum die Volsker dem treulo— 
fen Fuhrer beim Abzuge folgten, bleibt dunkel. Hier 
iſt es nicht zu kühn, wenn man bei dem Stillſchweigen 
der Geſchichtſchreiber uͤber die naͤhern Umſtaͤnde des Ab— 
94) Familia iſt alterthuͤmlich das Geſinde CInterpr ad Liv. 
5, 55.) dann überhaupt das Vermoͤgen, fo des Caſſius 


(Liv 2, 41.), Dionyſius nimmt (8, 80) die Kinder des 
Caſſius beſtimmt aus, 


95) Die kurze Rede der Veturia bei Zonaras , 16) iſt ein 
Meiſterſtuͤck; Dionyſius giebt ein kraft- und ſaftlojes orar 
ktoriſches Cxereitium. 
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zuges 8) und der Verhehlung des folgenden Zuſtan— 
des der gedemuͤthigten Stadt annimmt, daß das Ende 
der Gefahr nicht durch Coriolans Entſchluß allein, 
gleichſam vertragsmaͤßig, herbeigefuͤhrt wurde; daß 
aber, als er den Willen verlor, Rom felbft anzugreis 
fen, die Volsker und Aequer einer ſolchen Belagerung 
nicht gewachſen, und beutebeladen, fuͤr das Mal gern 
nach Haufe zogen, ohne Coriolan weiter des Verraths 
zu beſchuldigen. Dieſer aber konnte, ein Mal zuruͤck- 
gewichen vor der Mutter Bitte, keinen zweiten Feldzug 
thun. So erklaͤrt ſich auch die Angabe, Coriolan habe 
bis zu einem hohen Alter im Exil gelebt 97); denn 
wenn er mit den Volskern ſo abzog, wie die Sage es 
darſtellt, ſo mußten dieſe nothwendig, wie die, in ſol— 
chen Faͤllen meiſtens ſehr conjequente, Sage es erzählt, 
ſich durch ſeinen Tod raͤchen. In Rom gedachte man 
mehr feiner Pietaͤt gegen die Mutter, als ſeines Todes. 
Was Rom und der latiniſche Bund in dieſem 
Kriege verlor, laßt ſich weder aus Dionyſius noch Livius 
Angabe der von Coriolan eroberten Staͤdte erſehen; 
dieſe iſt eben ſo mangelhaft und unzuverlaͤſſig, als fruͤ— 
here aͤhnliche Verzeichniſſe? s). Das Stillſchweigen 
96) Der Streit, in den nach Livius (2, 42) die Aequer und 
Volsker bei dem Abzuge geriethen, iſt ein ungeſchicktes 


Eiuſchiebſel, die Unwahrſcheinlichkeit des Abzugs ſelbſt zu 
erklaͤren. 


97) Fabius bei Livius 2, 40. 


98) Nach Dionyſius (8, 178.) eroberte Coriolan zuerſt Cir—⸗ 
ceji, eine noch treu gebliebene roͤmiſche Colonie, dane To— 
leria, Bola, Laviei, Pedum, Corbio, Corioli, Bovillz; 
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uͤber die von Coriolan eroberten Staͤdte in den folgen— 
den funfzig Jahren, indem ſelten bei einem Gefechte 
ein Ort außer Antium und Tusculum genannt wird, 
ſcheint faſt abſichtlich; die meiſten ſcheinen lange in den 
Haͤnden der Volsker und Aequer geblieben zu ſeyn, 
denn die Feinde waren vom Gebirge her faſt immer vor 
Roms Thoren; doch iſt es auffallend, daß einige, die 
ſchon durch Coriolan verloren gingen, als erſt ſpaͤterhin 
feindlich geworden erwähnt werden, z. B. Lavici (335) 
Vitellia (361); daß dagegen die meiſten, ohne daß ih— 


darauf Longula, Satrieum, Setia, Polusca und Mugilla. 
Bovillaͤ if nicht, wie Niebuhr (1, 443) vermuthet, Eins 
mit Bola; die Griechen ſchreiben jenes Ba R] 
(ſ. Steph. Byz.) dieſes BS; jenes, das aus Milo's Ge: 
ſchichte bekanute Municipium, lag am appiſchen Wege, 
dieſes nach den Aequern zu. ſ. Ciuver Ital. ant. p. gig. 
Als aͤquiſch kommt es vor Liv, 4, 49. Statt des (Dion. 8, 
36.) wiederholten Corioli will man Cora leſen; aber 
dies war ſchon ſeit 251 volskiſch (Lie. 2, 16.). Livius 
laßt einige von dieſen Städten aus, hat dagegen aber Vi— 
tellia und Trebia. Man kann mit Sicherheit Beliträ da— 
zu rechnen, denn bald nachher thun die Roͤmer einen Ein— 
fall in Velitraͤs Gebiet (Dion. 8, 65.); wahrſcheinlich 
wurden auch die übrigen Städte in und an der pomtinis 
ſchen Ebene zu der Zeit volskiſch; ſo wie Tibur 
und Nomentum ͤquiſch. Unangegriffen oder unbezwun⸗ 
gen waren die Staͤdte geblieben, welche in oder, nach der 
Tiber zu, vor dem Gebirge lagen, das vom Ausfluſſe des 
Numicus (ſ. Sickler plan topographique de la campagne 
de Rome 1817.) ſich bis uͤber Tuseulum hinauferſtreckt, 
alſo im angeblichen Reiche des Latinus, nehmlich Ardeg, 
Lavinium, Lanuvium, Laurentum, Arieig. Ardeg war 
nur wenig entfernt von Antium, daher iſt hier ſo oft nach— 
her der Kriegsſchauplatz (Lies 2, 63). Ueberdies blieben 
frei Gabli, Tuseulum und vielleicht Praͤneſte. 
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rer Wiedereroberung beſtimmt gedacht würde, allmaͤhlig 
wieder als frei und latiniſch oder als roͤmiſche Colonien 
erſcheinen. Dies aber iſt weder der Annaliſten noch 
Livius Nachlaͤſſigkeit allein Schuld zu geben. Es ift 
außer Zweifel, daß die latiniſchen Städte. oft unter 
eigenen Feldherrn kaͤmpften; es iſt auch nicht denkbar, 
daß die Volsker und Aequer ſollten die guͤnſtigen Gele— 
genheiten, wenn die Römer gegen Veji zu Felde lagen, 
verſaͤumt haben; in ſolche Jahre beſonders mögen die 
Kämpfe der Latiner mit ihnen fallen, und durch dieſe, 
die ſeit dem Beitritte der Herniker zum Bunde nicht ims 
mer ungluͤcklich waren, wurden manche verlorne Staͤdte 
dem Bunde wieder gewonnen. Davon ſchweigen aber 
die roͤmiſchen Annalen. Mit der Einnahme Roms durch 
die Gallier aͤnderte ſich das politiſche Verhaͤltniß der 
Latiner zu den Volskern und Aequern; der latiniſche 
Bund zerfiel und einzelne Staͤdte wurden mit jenen 
feindſelig gegen Rom. Da trat manche bis dahin noch 
volskiſche oder aͤquiſche Stadt wieder als frei latiniſch 
auf, nach deren Wiedereroberung man darum vergeb— 
lich ſucht. Wenn es wahr ift, daß Setia eine lati— 
niſche Colonie war, ſo kann man annehmen, daß die 
pomtiniſche Ebene von den Latinern wieder erobert 
wurde. 

Rom erſcheint nun wie ein fieberkranker Koͤrper, 
der bei den heftigſten Erſchuͤtterungen durch innern 
Krankheitsſtoff auch den empfindlichſten Beruͤhrungen 
von außen bloßgeſtellt iſt, die mit jenen zuſammentref— 
fen oder wechſeln. Aber es giebt Krankheiten, wo eine 


u 816 — 


fruͤh eintretende Ruhe gefaͤhrlich iſt, und ein ſchlaffes 
Kränfeln erzeugt, das zu keinen heftigen Erſchuͤtterun— 
gen mehr angeregt werden kann, und dem Tode langſam 
entgegenſtirbt. In eine ſolche konnte Rom ſinken, wenn 
es den Ariſtokraten gelang, der Plebs Feſſeln anzule— 
gen, und ſie in allgemeine Clientel oder noch haͤrtere 
Abhaͤngigkeit zu bringen. Aber der Koͤrper war noch 
zu regſam, hatte zu viel widerſtrebende Spannkraft, 
um von dem Krankheitsſtoffe niedergeworfen zu wer— 
den; und es wiederfuhr ihm, was man von heftigen 
Fiebern zu behaupten pflegt, nach jedem Anfalle wurde 
Herz- und Lebensblut geſunder und es erhielt die Be⸗ 
wegung der Glieder einen kraͤftigern Schwung. Die 
Heilmittel wurden durch die Noth ſelbſt angewieſen, 
und trafen ſicher den leidenden Theil. Darin war die 
roͤmiſche Berfaſſung und Geſetzgebung fo vortrefflich, 
daß das roͤmiſche Volk, von einem alten Herkommen 
ausgehend, allmählig und einzeln mit Behutſam— 
keit und Schonung des Alten das abaͤnderte, was durch 
die Zeit abgeſtorben oder verderblich geworden war, 
das Mangelhaſte ergaͤnzte, das Ueberfluͤſſige aus der 
Acht ließ, aber nicht die ganze Verfaſſung einzelner 
Theile wegen umwarf, um Alles auf Ein Mal neu zu 
haben. Wenn in einem Staate Formen, die aus Geiſt 
und Sitte des Volkes hervorgegangen und bei aller 
Mangelhaftigkeit durch das Alterthum geheiligt ſind, 
mit ihrem Gehalte gaͤnzlich aufgehoben werden, ſo 
werden ſelten auch die beſten neuen fuͤr jene vollkomm— 
nen Erſatz geben. Nur die Anwendung macht eine 
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Form gut; die ſchlechtere gut angewandt, iſt hoͤher zu 
achten, als eine beſſere, deren Anwendung verfehlt 
wird. Große Maſſen koͤnnen nicht durch Principe zu 
Recht und Pflicht gefuͤhrt werden, die Gewohnheit iſt 
ihre Amme 9). Eine ganz neue Verfaſſung, welche 
das Alte, auf Sitte und Gewoͤhnung Begruͤndete, auf— 
hebt, wird, auch wenn fie auf die richtigſten Principe ger 
gruͤndet iſt, nur langſam begriffen; iſt ſie alſo genau auf 
den gegenwärtigen Zuſtand berechnet, fo werden, waͤh— 
rend die Anwendung in Gang geſetzt wird, manche Er— 
zeugniſſe der Zeit ſchon Abaͤnderungen noͤthig machen, 
es muß nachgeholfen werden; ſind aber ihre Beſtim— 
mungen auch auf kuͤnftige Entwickelung mit ausgedehnt, 
ſo muß ſie manches ſetzen, das ſeine Erfuͤllung erſt in 
der Zeit findet. Dieſes Vorgreifen der Entwickelung, 
der auch der ſcharfſinnigſte Kenner des menſchlichen 
Geiſtes den kuͤnftigen Weg nicht ſicher vorzeichnen kann, 
iſt aber mangelhafter als das Zuruͤckbleiben in ihr; hier 
giebt es nur langſames Wandeln auf oft weiten Umwe— 
gen, dort raſche und gefaͤhrliche Irrfahrten auf unweg— 
ſamen Pfaden; jeder Misgriff aber beleidigt und ſcha— 
det doppelt mehr, als ein aus ſich ſelbſt erzeugter Man: 
gel. Das iſt die wahre Vermittelung zwiſchen dem 
Anſehen des Geſetzes, als des Ewigen, und der Entwi— 
ckelung durch Zeit und Umſtaͤnde, dadurch vermoͤgen 
Geſetz und Sitte gegenſeitig ſich zu ſtuͤtzen, dadurch wird 
beides dem Sinne des Volkes geheiligt, daß das Geſetz 


99) O vet, fe ie e wiay sg wgos vo ætiꝙfe⁴ ND man 
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aus dem Volksgeiſte und der Volksſitte, ihnen gemäß 
und paffend, ſich erzeuge, die Form im Zuſammenhange 
mit der durch Zeit und Raum bedingten Maſſe gebeſ— 
ſert, nicht von ihr losgeriſſen und in ſich geändert, oder 
frei aus der Idee geſchaffen ihr aufgedruͤckt werde. 
Dadurch erreichte Rom ſeine Hoͤhe, daß es das alte 
Gebäude, deſſen Einrichtung bekannt war, beſſerte, ſtuͤtz— 
te und bequemer machte, nicht aber niederriß und ein 
neues, weniger dauerhaftes, auffuͤhrte; auf einem an— 
dern Wege wuͤrde es nicht geworden ſeyn, was es ward. 

Bei dieſen oft ſehr ſtuͤrmiſchen innern Kaͤmpfen 
rettete freilich einige Mal nur das Gluͤck ſeine Auser— 
kohrne. Die Zwietracht wurde, als ſie aufs hoͤchſte ge— 
ſtiegen und keine Vereinigung gegen einen Dritten zu 
erwarten war, von den aͤußern Feinden nicht benutzt; 
fie zoͤgerten, bis die Ruhe zuruͤckgekehrt war, und bez 
wirkten nun zu andern Zeiten durch ihr Erſcheinen nur 
eine Abbrechung der innern Haͤndel; ſelbſt wenn das 
roͤmiſche Heer mit ſelbſtverderblichem Trotze dem Ge— 
horſame gegen verhaßte patricifhe Anführer abgeneigt, 
ſich leichter Beſiegung darbot, genuͤgte es ihnen, die 
Römer einmal aus dem Felde geſchlagen zu haben; 
Verfolgung des Feindes, noch jetzt eine ſchwere Kunſt, 
fett höhere Plane voraus, deren jene Boͤlker, die nur 
Benutzung des Augenblickes kannten, als Raͤuber der 
Erndte, nicht als Feinde des Staats auszogen 890) 


v c eis értον Vorous wamous , ol i 11 r 165 
ou dE. Aristot polit. 2, 5, 14. 

800) Dion. 8, 86. Fortuna urbis, quae Volscis Aequisque 
praedonum potius mentem, quam hostium dedit. Liv. 5, 7. 
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und nur auf kurze Zeit zu einer gemeinſchaftlichen Unz 
ternehmung zuſammentraten, nicht faͤhig waren. Da— 
bei darf nicht uͤberſehen werden, daß, ehe der Krieg 
ſich Roms Mauern naͤherte, ſeine Gewalt ſich an Roms 
Vormauern, den latiniſchen Städten, meiſt zu brechen 
pflegte. So dienten alſo die faſt regelmaͤßig in jedem 
Jahre wiederholten Einfälle der Aequer und Volsker 
nur zur Uebung der roͤmiſchen Streitkraͤfte; ſelten wur— 
den dieſe ganz aufgeboten, ſelten kamen ſie ganz in Ge— 
fahr. Auch die damals uͤbermaͤchtigen Etrusker ließ 
Roms Genius nicht auf den Gedanken kommen, Rom 
fuͤr mehr als eine unruhige Nachbarin gewoͤhnlicher Art 
zu halten; dazu gab die Schwelgerei im Reichthume 
der ruͤſtigen Vaͤter, die immer den Kriegsſing mindert, 
ohne den Nationalſtolz zu ſchwaͤchen oder die Achtung 
und Sorge gegen die Nachbarn zu mehren, ihnen eine 
unbekuͤmmerte Ruhe, bei der bald nachher ſich beſtaͤti— 
gen ſollte, daß das Gold nicht die tapferen Krieger, 
dieſe aber wohl das Gold zu finden wiſſen. Auch trug 
bei ihnen innere Zwietracht dazu bei, daß die einzelnen 
Staaten ſich durch das Schickſal der angegriffenen wenig 
aus der traͤgen und ſchadenfrohen Ruhe aufreizen ließen. 
Innere Geſchichte bis auf die Einſetzung der 
Kriegstribunen mit conſulariſcher Gewalt. 

Vertheidigung eines unrechtmaͤßigen Beſitzes mit 
boͤſem Gewiſſen und boͤſen Mitteln, dagegen Forderung 
billiger Abtretungen mit beſcheidener Maͤßigung, iſt der 
Charakter des Kampfes zwiſchen Parriciern und Ple— 
bejern, hauptſaͤchlich in den naͤchſten funfzig Jahren. 


Jene hatten nicht die Furcht Alles zu verlieren, dieſe 
nicht die Hoffnung und Anſpruͤche Alles zu gewinnen, 
darum wurde nicht auf ein beſtimmtes Ziel hingearbei⸗ 
tet, und der Kampf langwierig. 


Die Patricier hatten bei ihrer mindern Kraft 
zunächit den Vortheil, im Beſitze zu ſeyn; und harten 
es ſelten mit kecken Angreifern zu thun. Das ge— 
nuͤgte ihnen aber nicht, ſie uͤberſpannten die Saiten, 
und rechneten es der Plebs zum Verbrechen an, nicht 
allein wenn ſie noch nicht erlangte Rechte forderte, ſon— 
dern wenn ſie ſich gegen neue Eingriffe in die wenigen 
ihr gehoͤrenden ſtraͤubte. Daher der empoͤrende Frevel 
gegen die gutmuͤthigen Leidtraͤger. Mit einem uͤber— 
ſprudelnden Gefühl des Uebermuths bedachten fie nicht, 
daß eine beleidigende Verweigerung von unbedeutenden 
Gaben ein wundes edles Gemuͤth oft reizt, Groͤßeres 
zu verlangen; fie konnten aber, als der Kampf zu hoͤ— 
hern Forderungen ſtieg, nicht ihre Kraft erhoͤhen, waͤh— 
rend die der Plebs ſich ſteigend entwickelte. Darum 
mußte ihre Bloͤße bald ſich offenbaren, und es ging ih— 
nen wie den Haderſuͤchtigen, die um ein Geringes gro— 
ßen Lerm fuͤhren, um das Große aber keinen groͤßern 
erregen koͤnnen, und wie den Bloͤdſichtigen, die, um 
noch einen Wuchergroſchen zum Uebrigen zu legen, die 
ganze Habe aufs Spiel ſetzen. Ihre Kraft wurde alſo 
den Plebejern bald verdächtig, als fie anfingen, Dro— 
hungen mit Vitten zu miſchen *), und obgleich manche 


von 
9 Liv. 2, 55 4, 25. 
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von ihnen dem Volke in ritterlichen Tugenden vorleuch— 
teten, ſo verloren doch dieſe ſich in der Menge ſtreitba— 
rer Plebejer, und wurden nicht gewichtiger durch Feld— 
herrnkunſt, denn in der Zeit, wo Mann gegen Mann fteht, 
ſieht die Menge auf den kaͤmpfenden Arm, nicht auf 
den leitenden Geiſt. Die von einigen, beſonders den 
Claudieen, geübte Kunſt der Rede vermogte nichts gegen 
die kurzen aber zuverlaͤſſigen Worte plebejifcher Kriegs— 
helden, die, wenn ihnen die Rede ausging, jener Advo— 
katenkuͤnſte mit einem kraͤftigen Schwure aus dem Fel— 
de ſchlugen 23. Man gewoͤhnte ſich, nur ihre Hand— 
lungen, nicht mehr ihre Verſprechungen zu beachten, 
denn während ſie die Schrecken der Staatsreligion ge— 
gen die Plebs kehrten 3), die, obgleich die politiſche 
Maske nicht ſelten durchſchauend, doch die Form zu 
verletzen ſich ſcheute, brachen ſie das heiligſte Wort, 
ſuchten nur Zeit zu gewinnen und verletzten das feierlich 
Beſchworne. Half ihnen keins der genannten Mittel, 
dazu auch nicht Stiftung der Zwietracht unter den Tri— 
bunen, Aufbietung der anfangs noch zahlreichen Clien— 
ten, fo ſcheuten fie auch ſelbſt nicht Mord 7), und, 
wenn einige dunkle Spuren nicht taͤuſchen, Anlockung 
der feindlichen Nachbarn. Wie viel leichter konnten 
2) Liv. 2, 56. Der Tribun Laͤtorius ſagte, als ihm die Rede 
ausging: Ego hic aut in conspectu vestro moriar, aut per- 
feram legen, Lange nachher (458) ſagte Volumnius, 
dem Conſul zieme Maͤunerkraft, nicht Gewandtheit der 
Zunge. Lie. 10, 22. 
3) So die Prodigien J. 293. Liv. 5, 10, 
4) Liv. 2, 54. 3, 43. Zonar. 7, 17. 
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ſie bei den Mitteln, die ihnen, ohne Schein des Un— 
rechts, zu Gebote ſtanden, der Ernennung eines Dicta— 
tors, der Verkuͤndigung unguͤnſtiger Auſpieien, der Ab⸗ 
führung von Colonien x. das leicht befriedigte Volk 
zaͤhmen, wenn fie den freundlichen Sinn der Valerter, 
Horatier und ſpaͤtern Fabier 5) zeigten! Denn nur 
durch Ueberſpannung der Saiten wurden die Plebejer 
zum Ringen um Menſchlichkeit und Recht angereizt. 
Der Grundzug ihres Charakters iſt die modestia ©), 
Ungeachtet des Gefuͤhls ihrer Gewalt gebrauchten ſie 
dieſe in der alten guten Zeit nie ungereizt; nur die 
Noth des Hungers und der koͤrperlichen Mishandlung 
brachte ſie zur Widerſetzlichkeit; die Tribunen hatten 
ſelten zu zahmen, meiſtens zu ſpornen. Leicht beguͤtigt 
mußten die Plebejer durch ſie erinnert werden, der Pa— 
tricier unreinen Sinn nicht nach dem ihrigen, der 
ſchuldlos und fleckenrein das Boͤſe nicht begriff, zu ſchaͤ s 
gen. Ihr Haß waͤhrte ſelten bis zur Rache 7); der 
innerlich verzehrende Grimm brachte ſie einige Male zu 
ſelbſtverderblicher Verzweiflung; ſie ließen ſich vom 
Feinde ſchlagen, um dem verhaßten Conſul den Sieg 
nicht zu erfämpfen 8). Die Aufwallung des hoͤchſten 
Zorns verleitete fie nicht, die aufreizenden Patrieier 
mit Gewalt zu verderben; ſie verließen die Wahlver— 


5) Liv. 2, 47. 

6) Liv. 5, 54. 4. 5. ſo noch bei Cic. de lege agr. 2, 83. Op- 
tima et modestissima plebs. 

7) Liv. 2, 52. 61. 4, 9% 

20 Vinci voluit. Liv. 2, 59, Cf. 2, 43. Dion. 8, 89. 9, 5. 


ſammlungen ?), wo fie nicht vermogten, die Wahl der 
Volksfeinde zu verhindern, fie verließen die Stadt, um 
die Gemeinſchaft mit ihren Bedruͤckern zu vermeiden. 
Edler aber als dieſes iſt, wenn ſie, nach einem hartnaͤ— 
ckigen Streben, ihr Recht zu etwas geltend zu machen 
(usurpandi juris causa“, doch nachher dies nicht 
übten 9). Indeſſen der Anfang des Fortſchreitens 
war gemacht; der Anfang betraͤgt ſo viel als die Haͤlf— 
te; von den Patriciern wiederholt gereizt, thaten fie 
keinen gaͤnzſichen Ruͤckſchritt; Stillſtand giebt es nicht, 
und ſo ſehen wir ſie langſam, aber mit jedem Schritte 
ſicherer, dem Ziele näher kommen. 

Die Forderungen der Plebejer gingen in den fol— 
genden vierzig Jahren durchaus nicht auf Theilnahme 
an der Regierung und den Wuͤrden des Staats, ſon— 
dern, eine aus der andern ſich entwickelnd, auf Zuſiche— 
rung dreier gegen Misbrauch des Herkommens gerich— 
teten Schutzmittel I., um dem dringendſten Beduͤrf— 
niß, der Stillung des Hungers, zu genuͤgen, auf Ver— 
theilung von Ackerland II., um nicht den hei— 
ligen Schutz der Tribunen durch Einfluß der Patricier 
auf deren Wahl unkraͤftig zu ſehen, auf freie und 
von den Patriciern ganz unabhängige 
Wahl ihrer Vertreter III., um nicht den Schutz 
der Tribunen, wenn ſie auch ihrer Pflicht wohl einge— 
denk waren, bei dem Misbrauch des herkoͤmmlichen 
Rechts, gegen welchen die Tribunen, mit dem noch meiſt 

N * 2 
9) Liv. 2, 64. Dion. 8, 82. 10, 17. 10) Liv, 4 6. 
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ungeſchriebenen Rechte nicht durchaus bekannt, oft nicht 
helfen konnten, zu entbehren, auf Sicherheit und Oef— 
fentlichkeit des Rechts durch geſchriebene Geſetze. 

Bei dieſen Bewegungen iſt indeſſen ſelten ein ganz 

einmuͤthiger plebejiſcher Standesſinn ſichtbar; manche 
reiche Plebejer waren mit den Patriciern verbunden, 
die armen ſahen ſich mehr fuͤr den Patriciern unterge— 
ben, als ihnen entgegengeſetzt an; plebejiſcher Sinn 
und Muth wurde ſicher auch bei den einzelnen ungeſtuͤ— 
men kuͤhnen Tribunen einzeln motivirt, jede Geſinnung 
dieſer Art bedarf noch anderer Anregungen, um thaͤtig 
zu werden. 
I. Das agrariſche Recht, den Gegenſtand der er⸗ 
ſten Forderung hat Niebuhr (2, 349 — 394), mit 
beſonderer Liebe darauf verweilend, mit ausgezeichneter 
Sorgfalt und Gelehrſamkeit und mit den ſcharfſinnig— 
ſten Combinationen ſo erſchoͤpfend dargeſtellt, daß jeder 
nach ihm von einer neuen Unterſuchung deſſelben abge— 
ſchreckt werden muß; die hier folgende einfache Darſtel— 
lung wird aber dennoch leicht Nachſicht finden, da eine 
Sache von ſo hoher Wichtigkeit in einer zuſammenhan— 
genden Unterſuchung der aͤltern roͤmiſchen Geſchichte 
nicht mit einer bloßen Verweiſung auf das Fruͤhere 
und Beſſere abgefertigt werden darf.. 

Die Eintheilung eines Gebiets in drei Theile, 
einen fuͤr die Goͤtter, einen fuͤr den Staat, einen fuͤr 
die Buͤrger, iſt im Alterthume uͤberhaupt nicht unge— 
woͤhnlich geweſen; nur muß man nicht an Gleichheit der 
Theile als nothwendige Bedingung denken. In Rom 
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war fie uralt, und wird dem Romulus zugeſchrieben. 
Als Hauptſaͤtze muͤſſen hier feſtſtehen ., daß bei der er— 
ſten Landvertheilung die Patricier Theile davon als 
Eigenthum bekamen **), und daß ihnen nicht ver— 
wehrt war, dieſe nachher durch Kauf zu vergroͤßern; 
2., daß das Staatsland vom Könige und von den Pa— 
triciern oder dem Senate gemeinſchaftlich oder nach 
einer Theilung, wie ſpaͤter unter Auguſt die Provinzen 
in kaiſerliche und ſenatoriſche geſchieden wurden, zur 
Benutzung genommen wurde; 3., daß dieſe Benutzung 
fuͤr die Koͤnige Kronland, fuͤr einzelne Senatoren fort— 
waͤhrendes Beſitzthum gegen geringe Erbpacht oder 
einen Zehnten erzeugte, alſo ungleich vortheilyafter als 
eigentliche Verpachtung wurde, und daß die Beſitzer 
ſich wahrſcheinlich auch dieſer Abgabe entzogen. (S. p. 
236) 4., daß daher bei Ausdehnung des roͤmiſchen 
Gebiets dieſer Vortheil von patriciſchen Geſchlechtern 
erſtrebt, Beſitznahme durch dieſe gewoͤhnlich und uͤber 
das billige Maaß hinausgehend, aber Vertheilung des 
eroberten Ackers als Eigenthum an die Plebejer ſelten 

und ſpaͤrlich wurde. 
Die Landesvertheilungen an die Plebejer unter 
den erſten Koͤnigen 12) mogten nicht im rechten Ver— 
11) Im erſten Bande, p. 258. behauptet Niebuhr, eigentli⸗ 
ches Landeigenthum ſey nur in den Händen der Plebejer 
geweſen, im zweiten (p. 564 Note) beſchraͤukt er dies, und 
hat nichts gegen Aſſignation der urſpruͤnglichen roͤmiſchen 
Feldmark an die Patrieier, doch ohne ſie zuzugeſtehen. 
Die Beweiſe, daß die Patrieier Landeigenthum hatten, f. 

oben p. 187. 235. 


12) Romulus (Plutarch. Rom, 27.) Numa (Dion. 2, 62.) 
Tullus (Dion. 3, 1. 3, 31.) 


haͤltniſſe zu dem ſtehen, was der Senat für ſich zurück 
behielt; unter Ancus und dem aͤltern Tarquinius wird 
keiner neuen Vertheilung gedacht; Servius Tullius 
nohm alſo was einzelne Patricier über die Gebühr an 
ſich geriſſen hatten, für die Plebejer zuruͤck 3). Nach 
Vertreibung des Tarquinius wurde das, was dieſer be— 
ſeſſen hatte, unter das beduͤrftige Volk vertheilt; der 
Senat behielt ohne Zweifel Staatsland außer dem, 
welches Einzelne aus ihm beſetzt hatten, zuruͤck; denn 
bald nachher erhielt ſolches Appius Claudius. Durch 
den Verluſt eines Theils der fruͤhern Feldmark buͤßten 
eine Menge Plebejer ihre Aecker ein, neue Eroberungen 
wurden nicht gemacht; es galt alſo nun Unterſtuͤtzung 
der Armen durch den Ueberfluß der Reichen, denn wenn 
gleich auch dieſe von ihrem Eigenthume eingebuͤßt 
hatten, ſo waren ſie doch durch den Beſitz der Staats— 
aͤcker in großem Vortheile. Die Patricier ſuchten dem 
Elende zuerſt durch Colonien abzuhelfen; dies war aber 
nicht ſowohl Anweiſung eroberten und durch einen Frie— 
den geſicherten Landes, als einer ſtreitigen Grenze, de— 
ren Vertheidigung durch die Coloniſten bewirkt werden 
ſollte. Die Plebejer ſahen dies daher nicht als Erleich— 
terung an, und gingen ungern ), denn waͤhrend fie 
ſo ſcheinbar befriedigt wurden, behielten die Patricier 
die näher an Rom und ſicherer gelegenen Staatsäder, 
Doch hätten jene ſchwerlich eine Abtretung derſelben 
verlangt, da ſie mit den Geheimniſſen der Verwaltung 


13) Liv. 1, 47. Dion. 4. 10. 
14) Liv. 3, 1. Cf. aus ſpaͤterer Zeit 6, 16. 


zu wenig vertraut waren, um den unrechtmaͤßigen Er— 
werb der Patricier genau zu kennen, wenn nicht ein da— 
rin Eingeweihter, der Conſul Sp. Caſſius, aufge— 
treten wäre mit der Verheißung, ihnen das Vorenthal— 
tene zu verſchaffen 5). Caſſius Geſchichte iſt der der 
Gracchen in manchen Einzelheiten aͤhnlich; er kannte 
ſeine Gegner; er getraute ſich nicht, ſeine Abſichten, 
die auf mehr als Gunſt bei den Plebejern gehen mog— 
ten, durch dieſe allein zu erreichen, und gerieth daher 
auf den ihm verderblichen Einfall, durch die Anwen— 
dung einer ruͤckwirkenden Kraft des Artikels im latini— 
ſchen Buͤndniß, daß die eroberten Ländereien in gleiche 
Theile mit den Bundesgenoſſen gehen ſollten, dieſe zur 
Theilnahme an den patriciſchen Poſſeſſionen einzuladen. 
nicht weil ſie Buͤrger geweſen waͤren, wie Dionyſius 
(8, 72.) waͤhnt — das waren fie nicht —; Caſſius 
lockte ſie nach Rom, um Anhang zu haben, wie nach 
ihm C. Gracchus die italiſchen Bundesgenoſſen. Dies 
mußte der Plebs unlieb ſeyn; immer in den Schran— 
ken der Geſetzmaͤßigkeit wandelnd, hing fie dem Manne 
nicht mehr an, der dieſe uͤberſchritt. Der Senat trenn— 
te geſchickt Perfon und Sache; er verſprach der Plebs 
15) Livius iſt im Irrthume uͤber den Segenſtand der Wer: 
theilung; er ſagt (2, 47): die kurz vorher beſiegten Her⸗ 
niker Hätten zwei Drittel ihres Ackers abtreten muͤſſen. 
Dieſe an ſich, beſonders durch die unmittelbar darauf fol⸗ 
gende Theilnahme der Herniker am latiniſch-roͤmiſchen 
Bunde, unwahrſcheinliche Angabe wird auch widerlegt 


durch Dionyſius, der (8, 77) ausdrücklich ſagt, daß di 
Herniker keinen Acker verloren. 
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eben das, was ihr Caſſius verſprach, To) und machte 
dieſen als Verraͤther verdaͤchtig. Leicht fiel er nun, 
von denen ſelbſt, fuͤr die er aufgetreten war, für ſchul⸗ 
dig erkannt. Eben fo verließ das Volk fpäter den 
Manlius und die Gracchen. Ueber feinen Tod ſchwebt 
Dunkel. Wenn die Qauaͤſtoren feinen Proceß leiteten 17), 
fo muß nach dem durch Tullus eingeſetzten Verfahren 
von deren Urtheil eine Provocation ſtatt gefunden ha— 
ben; dieſe richtete Caſſius ohne allen Zweifel, gleich 
wie unter den Decemvirn Valerius *8), an das Volk, 
nicht an eine Patriciergemeinde; dunkel iſt dabei aber, 
ob das Volk nach Centurien oder Curien verſammelt 
war; fuͤr das Letzte giebt die erſt durch die zwoͤlf Tafeln 
ausdruͤcklich beſtimmte Einſetzung der Centuriatcomitien 
zum Halsgericht keinen vollen Beweis; die Centuriat— 
comitien konnten auch ohne Geſetz ſchon fruͤher das 
Recht uͤben. Bald bereute die Plebs, den Caſſius geo— 
pfert zu haben 19), 

Wenn in den nun folgenden Jahren Livius von 
Anregung der Ackervertheilung durch die Tribunen 
ſpricht, ſo meint er keineswegs, was Niebuhr (2, 17) 
ihm vorwirft, die Tribunen haͤtten Ackergeſetze promul— 
girt, ſondern verſteht nur die Anregung des caſſiſchen 
Plans und des daruͤber gegebenen Senatsbeſchluſ— 


16) Man kann an der Aechtheit des Senatsbeſchluſſes daruͤ— 
ber (Dion. 8, 75.) zweifeln, und manchen begleitenden Um: 
ſtand für vorgegriffen aus Lieinius und der Graechen Zeit 
halten; aber dies darf nur Vermuthung bleiben. 

17) Dies haͤlt Livius (2, 41) für das Wahrſcheinlichere. 

18) Liv. 3, 41. 19) Dian. 8, 81, 


= 329 — 


ſes 20). Es muß dem Senate anfangs leicht geworden 
ſeyn, das Volk hinzuhalten; die Tribunen ſcheinen 
ſchlaff geweſen zu ſeyn, ſie achteten Verzoͤgerung noch 
nicht fuͤr Wortbruch. Das Volk erwartete mit wahr— 
hafter Ergebung, daß man ihm ſein Recht geben wer— 
de; es reizte nicht die Tribunen, zu fordern, ſondern 
bemuͤhte ſich nur, einen populaͤren Conſul erwaͤhlt zu 
ſehen, dann der Ausfuͤhrung des Verſprechens ver— 
trauend. Als dieſe Hoffnung mehrmals vereitelt war, 
hinderten (J. 271) die Tribunen die Wahl, die nicht 
guͤnſtigern Anſchein hatte 25). Es wurden Interreges 
ernannt. Aber J. 273 drang das Volk durch mit ſei— 


20) Er nennt fie (2, 48. 53.) auctores legis. Auctor bezeich— 
net allerdings den, der das Geſetz zuerſt vorſchlaͤgt, Ci. 
Gronov. ad Liv. 2, 56, u. Ernesti clav. v. auctor); doch 
nicht dies allein; Livius nennt (2,57) den Laͤtorius aucıor 
der ſchon von Publilius vorher promulgirten lex, den Bus 
blilius aber inventor. Eben ſo bedeuten jene Worte von 
den Tribunen nur Anregung der caſſiſchen lex; klar wird 
dies dadurch bewieſen, daß der Tribun Genueius die Con— 
ſuln wegen Nichtausfuͤhrung des Senaksbeſchluſſes über 
Caſſius Vorſchlag auklagt (Liv. 2, 54). Dienyſius ſagt bes 
ſtimmter, die Tribunen hätten Ausführung des Senatsbe— 
ſchluſſes verlangt; dafür werden wir aber ſogleich reichlich 
an ſeinen Angaben zu berichtigen haben. 


21) Dionyſius (8, 90) fest hier ſeltſam hinzu, die Conſuln 
hätten intereedirt, wenn die Tribunen das Volk zur Con— 
ſulwahl berufen hätten; wann moͤgte dies den Tribunen 
eingefallen ſeyn? Bald nachher (8, 90) ſagt er: Es wur— 
den Interreges gewählt, und die uͤbrigen Magiſtrate ab— 
geſchafft: doch wohl nicht die Tribunen und Aedilen? die 
Conſuln waren ſchon abgegangen, da bleiben nur die Quä— 
ſtoren uͤbrig; der Zuſatz geht, wie man ſieht, aus einer 
Verwechſelung der Interreges mit dem Diefator hervor, 


nem Verlangen, Einen populären Conſul zu haben 22). 
Es half der Plebs nicht viel; der Tribun Icilius brach: 
te die Ackerſache wieder vor, aber zur Unzeit, als Fein— 
de Rom umringten; der populaͤre Conſul Furius bewies 
ſich nicht willfaͤhrig; als Jeilius im ruͤckſichtsloſen Zor— 
ne ausſprach, er wolle lieber Etrusker in Rom, als die 
Patricier langer im Beſitz der Aecker ſehen, wurden 
ſelbſt feine Collegen ihm abgeneigt. Daß dies Mal kei⸗ 
ne Eintracht unter den Tribunen war, erregt Wohlge— 
fallen; aber der Einfluß der Patricier auf die Tribunen 
durch Schmeicheleien und ahnliche Mittel 23), verbrei— 
tet kein guͤnſtiges Licht uͤber die Tribunen jener Jahre. 
Die Plebejer ließen daher einige Jahre ab, nach den 


wuͤrde aber auch hier nicht ganz richtig ſeyn. Ferner (8, 
91) berichtet er, der vejentiſche Krieg ſey durch ein Ser 
natsconſult beſchtoſſen und dies durch einen Volksbeſchluß 
beſtaͤtigt. Neuer Mißgriff! Dies iſt antieipirt aus dem 
Jahre 327, wo zuerſt, auch bei einem Kriege mit Veji, 
das Volk erklaͤrte, ein Senatsbeſchluß uͤber einen Krieg 
ſolle, um guͤltig zu ſeyn, auch von einem Volksbeſchluß 
begleitet ſeyn. Derſelbe Irrthum iſt 9, 69. 

22) Zonaras (7, 17) ſagt ausdrücklich, das Volk habe das 
Recht erlangt, Einen Candidaten zum Conſulat vorzuſchla— 
gen; bemerkt hat dieſes zuerſt Niebuhr; nicht viel weniger 
deutlich indeſſen ſagt es auch Dionyſius, obgleich nur von 
dieſem Jahre, nicht, als fortwährende Regel. — evire- 
c @AAyYAovz ap ixdoens pesglöos Uradrev Ligier. Kai tmı- 
dttnvuraı Keiowy H Daßıog vro ıns BovAns, Zrogisg de Dov- 
gros Uwe say dnmorwan / 1. Es wurde auch nicht Regel, 
denn J. 285 verließ die Plebs wieder die Wahlverſamm— 
lung, und bloß Patrieier und Clienten wählten (Dion. g, 
57. Liv. 2, 64.). 

23) — Ut cuique privatim aliquid juris adversos singulos 
erat. Liv. 2, 4% 
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ſauren Trauben zu greifen, die Patricier unterhielten 
die ſe Stimmung durch wohlfeilen Kornpreis bei einer 
Theurung im etruskiſchen Kriege 25); die Tribunen 
kehrten ihre Waffeu gegen den armen Menenius, der 
als Feldherr ungluͤcklich geweſen war 2°), Leichter 
war es freilich, einen Einzelnen zu einer Mult zu ver— 
dammen, als einem Stande angemaßte Rechte zu ent— 
reißen. Das Volk taͤuſchte ſich nicht lange uͤber das 
Unwuͤrdige ſolches Verfahrens; bei einer ähnlichen Anz 
klage im folgenden Jahre wurde Servilius freigeſpro— 
chen 26). Darauf klagte (281) der Tribun Genus 
cius die Conſuln des vorigen Jahres wegen Nichtaus— 
fuͤhrung des Senatsbeſchluſſes in der Ackerſache an; 
ſeine Ermordung durch die Patricier brachte dieſen nur 
eine kurze verbrecheriſche Luſt; fie zerſtoͤrten die Fruͤch— 
te ihrer Mordthat durch die Steigerung des frevelnden 
Uebermuths, mit dem ſie dies Mal, wie gewoͤhnlich, den 
errungenen Vortheil begleiteten. 
II. Die Teidunen zwar waren eingeſchuͤchtert, aber das 
Volk in Maſſe ſelbſt vertrat ſich. Bei der Aushebung 
deſſelben Jahres entzuͤndete ſich ſein Zorn uͤber die Mis— 
handlung des Publilius Bolero. Dieſer, ſchon 


24) Dion. 9, 25, 


25) Menenius mußte 2000 As zahlen; Dionyſius (9, 27) 
bemerkt dabei, man habe die Geldmulten ganz abgeſchafft 
und in Vieh die Strafe buͤßen laſſen. Er ſcheint die gro— 
ßen Multen, zu denen die Tributeomitien verdammten, 
mit denen der lex Ateria zu verwechſeln. 


26) Menenianum (adeo mutaverant animum) profuit iudi- 
cium; Liv. 2, 52. 


— 5 Ei. 


Hauptmann geweſen, ſollte Gemeiner werden; als er 

ſich weigerte, ergriffen ihn die Lietoren, um ihn zu zuͤch⸗ 
tigen. Er ſchlug zwei mit der Fauſt nieder; das Volk 
enteiß ihn der Rache der Conſuln. Im folgenden Jah: 
re wurde er Volkstribun. Seine Vorgaͤnger verſtan— 
den und wagten nicht, die Patricier im Ganzen anzu— 
greifen; ſie ließen an Einzelnen ihren Zorn aus, wo— 
durch das Volk keine neuen Rechte gewann; er, der 
wohl Urſache hatte, die vorjaͤhrigen Conſuln anzukla— 
gen, war zu edel und zu einſichtsvoll, um nicht ſeine 
Rache ruhen zu laſſen, und ſeine Kraft fuͤr ſeinen gan- 
zen Stand anzuſtrengen. Um die Plebejer vor einer 
halben und falſchen Vertretung durch patrieiſche Crea— 
turen, wie viele der bisherigen Tribunen, deren Unkraft 
und boͤſen Willen man hinlaͤnglich erkannt hatte, gewe— 
ſen waren, zu ſichern, that er den Vorſchlag, die Tri— 
bunen ſollten in den Tributeomitien ge⸗ 
wählt werden. 

Die Behauptung, daß Servius Tribus die Patri— 
cier einſchloſſen, und daß die Tributeomitien ſich als das 
geſammte Volk anſahen, und die Patricier ſelbſt ſich 
davon ausgeſchloſſen hatten, muß durch die Gefchichte. 
der publiliſchen Rogation ihre vollſtaͤndige Sicherheit 
erhalten. Die Patricier hatten ſchon einige Male auf 
ihr Stimmrecht in den Tributcomitien Verzicht geleiſtet, 
weil ſie ſich den Plebejern nicht gleichſtellen und der Lei— 
tung der Tribunen nicht unterwerfen wollten 27). Aus: 


27) Liv. 2, 56. Consul Appius negare, ius esse tribuno in 
quenquam, nisi in plebeium. 


zum 
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geſchloſſen von dem in den Tribus begriffenen Volkskoͤr— 
per waren ſie nicht; ſie erſchienen auch diesmal, wie 
fruͤher, in der Verſammlung, aber nicht um mitzuſtim— 
men, ſondern um das Stimmen zu verhindern, was ih— 
nen wirklich auch das Jahr gelang. Im folgenden 
(283) wiederholten Publilius, aufs Neue Tribun, 
und fein mannhafter College Laͤtorius den auch auf der 
Aedilen Wahl ausgedehnten Vorſchlag 28); die Patri— 
cier erregten wiederum Stoͤrung, und darum allein be— 
fahl Laͤtorius, fie zu entfernen 29); haͤtten fie ſtimmen 
gewollt, ſo wuͤrde er ſie an der Ausuͤbung ihres Rechts 
nicht haben hindern koͤnnen 39). So alſo wurden fie 
aus den Tributcomitien, nicht als ein dieſen fremdars 


28) Dionyſius (9, 43) nennt als Inhalt des Vorſchlags 
auch die Forderung, „die Plebs ſolle beſchließen koͤnnen 
uͤber Alles, was ſie anginge“, und nennt dies offenbare 
Aufloͤſung des Senats und Herrſchaft des Volks. Schwer— 
lich war die Forderung ſo ausgedehnt; nach Zonar 7, 17 
wollte fie nur Kn iaura avvievns wul dv kxιν⁰¾w BovAsver- 
Ja. Dies läßt vermuthen, daß Laͤtorins muͤndlicher Be; 
fehl uͤber Entfernung der Patrieier mit zum Inhalte der 
Rogation gerechnet worden iſt; unumſchraͤnkte Macht, 
Plebiſeite abzufaſſen, war ſicher nicht gemeint. S. unten 
das erſte valeriſch-horaziſche Geſetz J. 305. 


29) Daß er (nach Dion. 9, 49) bei dem darauf folgenden 
Tumulte ausdruͤcklich befohlen habe, den Conſul Appius 
ins Gefaͤngniß zu fuͤhren, iſt unwahrſcheinlich; nach Li— 
vius (2, 56) ſandte er den Viator, um den Conuſul wegs 
zutreiben; mit Gefaͤngniß drohten die Volkstribunen den 
Conſuln zuerſt 323, aufgefordert vom Senat Liv. 4, 26. 


30) Liv. 2, 56. Submoveri Laetorius iubet nisi qui suffra- 
gium ineant; vom ſtimmen Duͤrfen iſt hier nicht die 
Rede, ſondern vom Moͤgen und Wollen. 


GE 
tiger Körper, fondern als ein ihnen ange hoͤren— 
der, aber das Ganze zerruͤttender Theil ausgeſchie-⸗ 
den 31). Der Name Plebiſeit erzeugte ſich entwe— 
der aus dem Hohne der Patricier, die darin nicht Be— 
ſchluͤſſe des geſammten Volks erkennen wollten, oder 
aus keckem Trotze der Plebejer, die ihre Beſchluͤſſe ple— 
bejiſche nannten, aber ſie fuͤr das geſammte Volk gel— 
tend machten. Der Name blieb auch, als die Patri— 
cier ſich nicht mehr ſo geſondert hielten, inſofern wenig— 
ſtens mit Recht, daß Vorſitz und Leitung der Verſamm— 
lung in der Regel plebejiſch war 22). Die Patri⸗ 
cier waren alfp entfernt worden, als ſolche, die nicht 
hatten mitſtimmen wollen; ſobald ſie dazu bereit und 
ruhig waren, konnte Gegenwart und Theilnahme ihnen 
nicht verſagt werden, denn ſobald ihr patrieiſcher Ab— 
ſcheu vor ordentlicher Theilnahme an den plebejiſchen 
Verſammlungen ſchwand, fiel auch die einzige Scheide— 
wand, welche ſie hinderte, von den Tribus in der vollen 
Bedeutung des Worts eingeſchloſſen zu ſeyn. Dies ge— 


31) Liv. 2, 60. Plus dignitatis comitiis ipsis detractum 
est patribus eo concilio submovendis etc. (alſo nebörs 
ten fie eigentlich dahin); dies zeigen auch die. Vorwürfe 
der Patrieier ſelbſt an die Tribunen 3, 0: de vestra ple— 
be quum parte m veluti abruptam a cetero populo ves- 
tram patriam peculiaremque rempublicam fecistis. 
Liv. 3. 19. 

32) Dies war, wie bei der ardeatiſchen Ackerſache der Vor- 
fig der Conſuln (Liv. 3, 51) beweiſt, nicht nothwendige 
Bedingung; was in der Regel galt, beſtimmte die Deſini— 
tion in den Inſtitutionen (§. 4. de iure nat. gent, et.civ.): 
plebiscitum est quod plebs plebejo magisettatu interrogsu- 
te constituehat. 
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meinſchaftliche Bürgertum trat aber zu keiner Zeit 
vollftändig oder auf Ein Mal ein; allmaͤhlig verſtanden 
ſich Einzelne zum Mitſtimmen; manche Geſchlechter 
mögen, als das Patrieiat ſchon laͤngſt Antiquität war, 
immer noch ſich fern von Gemeinſchaft mit den Ple— 
bejern in dieſen Verſammlungen gehalten haben; für 
dieſe fiel alſo die Scheidewand, die ſie ſelbſt ſich erbau— 
ten, niemals. — Wie ſpaͤterhin in der Bluͤthenzeit 
der Robilitaͤt faſt nur niederes Volk in den Tributcomi— 
tien ſich verſammelte, gehoͤrt nicht zur gegenwaͤrtigen 
Unterſuchung. 


Dies Verhaͤltniß der Patricier gilt auch von 
den Clienten. Daß ſie zu den Tribus gehoͤrten, 
wird dadurch bewieſen, daß die alte claudiſche Tribus 
hauptſaͤchlich aus Clienten gebildet wurde. Wenn nun 
Livius (2, 56) ſagt, durch die Verlegung der Wahl 
der Tribunen hätten die Patricier alle Macht verloren, 
durch die Clienten ihnen ergebene Tribunen zu waͤhlen, 
ſo heißt das nicht, die Clienten hatten kein Stimmrecht 
in jenen, ſondern fie mußten ſich, gleich wie ihre Patro— 
ne, als Ruheſtoͤrer für damals entfernen, konnten aber 
uͤberhaupt, auch wenn ſie mitſtimmten, nie eine Majo— 
rität bilden. Rur durch Partheigeiſt von der Sache 
ihres Standes getrennt, traten ſie zu dieſem, ſobald 
jener aufhoͤrte; darum waren ſie nachher wie von ſelbſt 
in den Tribus 33), 

33) Nach Niebuhr (2, 111 34.) war es ein Erſolg der de⸗ 


cemviraliſchen Geſetzgebung, daß Patrieier und Clienten 
in die Tribus traten, und dieſe ſo die ſouveraine Nation 


— 


Durch den Conſul Quinctius bewogen, verſtand 


der Senat ſich zur ſtillſchweigenden Einwilligung in das 
Plebiſeit 34). Von nun an wurden, wie mittelbar aus 
Dionyſius Beſchreibung dieſer Tributcomitien (9, 41) 
hervorgeht, die plebejiſchen Magiſtrate ohne religioͤſe 
Formalitaͤten und ohne vorhergehendes Senatsconſult 
erwaͤhlt; dies und die Frage, welchen Einfluß die ſtei— 


gende Wichtigkeit der Comitien der Tribus auf die der 
5 Curien 


wurden. Man ſieht nicht recht, wie das von den Patri⸗ 
ciern zu verſtehen iſt; gewohnt hatten fie ſchon in den 
Localtribus, von Gemeinſchaft an plebejifcher Grundſteuer 
(Tribut) und Ehe, und an den Tributeomitien ſchließt 
Niebuhr fie aber auch zunaͤchſt nach dem Decemvirate 
aus; der Eintritt in die Tribus haͤtte aber nur durch 
eine ſolche Gemeinſchaft geſchehen Finnen; und wer die— 
fe nicht zuläßt, darf auch keinen Eintritt in die Tribus 
annehmen. 


33) Liv. 2, 57: Lex silentio perfertur, Dies zeigt den Manz 
gel eines eigentlichen Senatsbeſchluſſes an, jo Lie. 5, ar: 
Silentio patrum edicitur delectus (von den Deeemvirn). 
Dionyſius (9, 49) hat ein Senatsconſult; iſt aber hier 
nicht glaubwuͤrdiger, als oben N. 783. Daß die darauf 
erfolgte Volksabſtimmung über das Geſetz (Dion g, 49) 
nur von den Tributeomitien, nicht aber (nach Niebuhr 
2, 42) von einer Beſtaͤtigung des von Dionyſius ausge— 
laſſen ſeyn ſollenden Plebiſeits durch die Centurien zu 
verſtehen iſt, geht aus dem Zuſammenhange hervor. Die 
Beiſpiele, welche Niebuhr (2,39) anführt, um darzuthun, 
daß ein Plebiſeit nachher noch in einem Senatusconſult 
verfaßt, den Centurien vorgetragen, und darauf von den 
Curien beftätigt worden ſey, nemlich Dion, 10, 32. 48. find 
nur tribunieiſche Rogationen, über welche, ohne daß ein 
Plebiſeit ſtatt gefunden hatte, der Senat in den Centu— 
rigteomitien ſtimmen ließ. 


Curien hatte, führt auf die wichtige Unterſuchung von der 
Beſtaͤtigung der Comitienbeſchluͤſſe durch 
den Senat, und von den bei Cicero erwähnten do p— 
pelten Magiſtratswahlen. 

Durch das publiliſche und das maͤniſche Geſetz 
(415 u. 467) wurden die Vaͤter genoͤthigt, Geſetze 
und Wahlen der Centuriatcomitien vor der Abſtimmung 
gut zu heißen (patres — auctores fierent). Diefe 
Vaͤter und dieſe hoͤchſte beſtaͤtigende Behoͤrde ſind 
nicht, wie Niebuhr annimmt, die in den Curien 
außer dem Senate verſammelte Patriciergemein— 
de; ſondern der Senat 3). 

Von einer doppelten Wahl der Magiſtrate 
ſagt Cicero in der zweiten agrariſchen Rede: die Roͤ— 


35) Einen Hauptbeweis fuͤr ſeine Anſicht findet Niebuhr 
Liv. 6, 42: patricii se anctores futuros negabant: Auf 
den Ausdruck iſt nicht viel zu bauen; denn parrici und 
patres werden verwechfelt; Dion. 2, 47 ſtehen Patrieier 
für Senat, Lic. 4. 1. 6. 7, 17 und in einer Menge ande— 
rer Stellen, wo die Plebejer den Gegenſatz bilden, patres 
für patricii; 3, 55 patricii u. 30 patres als dieſelben; aber 
unbezweifelt heißen patres Senat Liv. 1, 22: Regem po- 
pulus iussit (die Curiatcomitien, die einzigen in der 
Zeit), patres auctores facti (der Senat); Liv. 1, 17: de- 
ereverunt, ut, cum populus regem iussısset, id sic ratum 
esset, si patres auctores flerent; hodieque in legibus 
magistratibusque rogendis usurpatur idem jus, vi 
ademta. Hier kann Livius nur den Senat ſeiner Zeit vers 
ſtehen; hatte dieſer den Schatten eines Rechts, ſo hatte 
er einſt das volle Recht gehabt, war alſo hoͤchſte Aueto— 
ritaͤt geweſen. So find patres auch bei Cicero (pro Planc. 
3.) zu verſtehen: Patres apud maiores nostros tenere 
non potuerunt, ut reprehensores essent comitiorum, und 


eben fo iſt der Senat in dem Fragmente des Salluſt (Cor⸗ 
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mer hätten über jeden Magiſtrat zwei Wahlen ange 
ſtellt, die zweite habe die erfte ungültig machen koͤnnen, 
die zweite in den Curien ſey aber abgekommen, und die— 


8 
— 


te 972) gemeint: Libera ab auctoribus patriciis guffra 
gia! maiores vestri paraverunt, denn hier ift von derſelben 
Sache die Rede. Daß parrich für patres gebraucht wird, 
iſt nicht zu verwundern, denn ſie wurden als vorzugswei⸗ 
fe und faſt allein den Senat früherer Zeit bildend, und 
als deſſen Haupttheil angeſehen. Als ſolcher und ohne 
Theilnahme der plebejiſchen Senatoren waͤhlten ſie einen 
Interrex, daher find nur fie Liv. 4, 45 (cojre patricios 
tribuni prohibebant) zu verſtehen. Eben ſo in der er: 
waͤhnten Stelle Liv. 6, 42. Die Rogation von der Wahl 
eines plebejiſchen Conſuls wurde von einem Theile des 
Senats (Plut. Camill. 42) angenommen, die meiſten Pa⸗ 
tricier aber ſcheinen nur ſtillſchweigend oder gar nicht ein— 
gewilligt zu haben, denn die Wahl wurde adversa nobi- 
litate gehalten und nur einfeitig, kein patriciſcher Eon; 
ſul mitgewaͤhlt; die Patricier im Senate wollten nachher 
das beſtaͤtigende Senatsconſult nicht ausfertigen laſſen; 
das iſt Charakter des patrieiſchen Streitens, auch halb 


Zugeſtandenes zuruͤckzunehmen, kein gegebenes Verſpre— 
chen zu achten. Das endlich erfolgende Senatseonſult lau— 


tete: ut patres auctores omnibus ejus anni comitiis fierent; 
ut iſt kein Befehl des Senats, an eine außer ihm exiſti— 
reude Curiengemeinde gerichtet, ſondern Inhaltsanzeige 
des Vergleichs. Eben ſo, als Augabe deſſen, was beide 
Theile zur Ausgleichung zu thun haben, lautet ein Ge 
natsconſult J. 294: Neque tribuni legem eo anno ferrent, 
neque coss. ab urbe exercitum educerent Liv. 3, aa. ck. 
3, 54. Ut decemviri etc. 5,7. ut tribunietc. Patres aucto- 
res bedeutet demnach hier die nachfolgende Beſtaͤtigung 
eines Comitienbeſchluſſes durch ein Senatuseonſult; fo, 
nachdem Manlius die lex vicesimaria gegeben, patres 
auctores fuerunt Liv 7, rb. daß es aber auch das einlei— 
tende Senatuseconſult, oder die davon noch verſchiedene 
weniger foͤrmliche Einwilligung des Senats in etwas zu 
Thuendes (z. B. si quis intercedat senatusconsulto, aucto- 


— 


* 


ſe bloß der Auſpieien wegen geblieben. Livius und Dio— 
Ben Suiuſchweigen hieruͤber iſt auffallend, und laßt 
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ritate se fore futurum Liv. 4, 57) ausdruͤckt, iſt bekannt, 
und wird bewieſen aus Liv / 49. 7, 15. 41. Der Serat 
hieß alſo als vorläufig einwilligend oder auf ragend und 
als nachher beſtͤͤtigend patres auctores; jenes blieb mei— 
ſtens auch in ſpaͤterer Zeitz, dies verlor ſeine Kraft, wie 
Livius 1, 17 ſagt. Aus der Vieldeutigkeit des Wortes 
aucrores erklaren ſich zwei andere Stellen, wo paires al— 
lerdings Patricier heißen; auctores aber nicht auf eine 
Beſtaͤtigung der Comitienbeſchlͤſſe, ſondern auf die Auſpi⸗ 
eien zu den Comitien geht. Die erſte iſt Liv. 6, 41: Non 
leges auspicato ferantur, non magistratus creentur; nec 
cenluriatis, nec curiatis comitiis patres auctores hant. 
Daß nec .curiatis iu Einem Codex nur aus Verſehen 
fehlt, geht allein ſchon aus dem Numerus der Saͤtze her— 
vor. Geſetzt es waͤre hier von einer patrieiſchen Beſtaͤtigung 
der Comitien die Rede, ſo muͤßte dieſe im Senate ſtatt 
gefunden haben, denn auch die Curiateomitien werden mit 
beſtaͤtigt. Die zweite Stelle iſt in der Rede pro domo 
c. 14. „Wenn die Patrieier in Menge ſich durch Adoption 
zu Plebejern machen ließen,“ heißt es: pop. R. brevi 
tempore neque regem sacrorum, neque Flames, neque 
Salios habebit, nec ex parte dimidia reliquos sacerdotes, 
neque auctores genturiatorum et curiatorum 
comitiorum. Auch hier iſt nicht Auctorität des Senats 
gemeint, noch weniger aber ein patrieiſcher Rath in den 
Curien, denn auch Curienbeſchluͤſſe haben die Patrieier zu 
auctores, was man nicht mit Niebuhr (2, 9) für einen 
Fehler des halbunterrichteten Rhetors gelten laſſen kann. 
Es iſt hier, wie bei Liv. 6, 41, von den Patrieiern, als 
Inhabern der aͤlteſten und heiligſten Auſpieien die Re— 
de; dieſe waren aber nicht nachfolgende Beſtaͤtigung eines 
Comitienbeſchluſſes, ſondern unerlaͤßliche Weihe und Bes 
gleitung der Curiat- und Centuriateomitien; auctores 
find alſo die, von welchen die Auſpicien ausgehen, welche 
durch dieſelben Gewaͤhr fuͤr die Guͤltigkeit der Comitien 
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vermuthen, daß es unter einem andern Namen bei ihr 
nen verſteckt liegt. Dies iſt nun aber keineswegs der 
Ausdruck patres oder patricii auctores, ſondern es 
iſt die bei Livius oft erwähnte lex curiata und die 
von Cicero genannte lex centuriata; deren erſtere 
hier hauptſaͤchlich zu beachten iſt 3°). Die Wahl wur⸗ 


leiſten. Das konnten ſeit der lex Ogulnia allerdings auch 
Plebejer ſeyn; aber die Patrieier galten dem Pf. der Ne 
de doch fuͤr die eigentlichen Inhaber des Heiligthums, 
die Plebejer nur fuͤr ausuͤbende Mitglieder des Collegiums, 
auf welche von den Patrieiern die Weihe uͤberging, die 
aber allein die Auſpicien nicht fortſetzen konnten. Dies 
gruͤndet ſich wahrſcheinlich mit auf die Art der Ergaͤnzung 
der Prieſtereollegia; die Plebejer ſcheinen gewaͤhlt, die Pa; 
tricier adoptirt zu ſeyn. Cic. de lege agr. 2,7. — - 


36) Sigonius und Gruechius meitlaͤuftigen Streit ſ. Graev. 
ches. T. 1. p. 709 sqg. Die Stelle bei Cicero (de J. agr. 
2, 11) lautet: Maiores de omnibus magistratibus bis vos 
sententiam ferre voluerunt. Nam cum centuriata lex 
censoribus ferebatur, cum curiata ceteris patriciis magi- 
stratibus, tum iterum de iis iudicabatur, ut esset repre- 
hendendi potestas, si populum beneficii sui poeniteret. 
Nunc quia prima illa comitia tenetis centuriata et tributa, 
curiata tantsm auspiciorum causa remanserunt. Das 
nam cum etc. iſt gänzlich misverſtanden worden; der 
Sinn iſt: Denn indem die lex cent. für die Cenſoren, 
und indem die lex cur. für die andern patrieiſchen Maz 
giſtrate gegeben wurde, dann (tum heißt durch jenes 
indem) urtheilte man zum zweiten Male uͤber ſie (da 
man durch Nichtertheilung dieſer lex die fruͤhere Wahl 
verwerfen konnte, die Ausſertigung der lex alſo, wenn 
auch uneigentlich, eine zweite Wahl war). — Man hat 


das Imperfectum kerebatur nicht ſtreng genommen; das — 


rum — iudicabatur iſt nicht eine auf cum — kerebatur 
folgende Handlung — da muͤßte ſtatt kerebalur das Plus- 
guamperfeetum ſtehen — ſondern die Saͤtze nach sum und 
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de in anderer Form dadurch wiederholt, daß man 
ſtimmte, ob der Magiſtrat das Imperium haben ſoll-⸗ 
te; die lex curiata war alſo eine Art Salbung, oder 
von Seiten des Volks eine Huldigung; vor ihrer Er— 
theilung hatte der gewaͤhlte Magiſtrat nur eine ruhende 
Wuͤrde, noch nicht die Befugniß, ſein Amt zu uͤben. 
Dieſer Ermaͤchtigung bedurfte auch der Dictator, ob— 
gleich er nicht eigentlich gewählt wurde 37). Dieſe 


tum bezeichnen hier dieſelbe Handlung; dieſe Stelle iſt 
alſo gegen die vielfach verſuchten Emendationen ſicher zu 
ſtellen. — Nach Cieero fand dieſe Beſtaͤtigung bei patri— 
eiſchen Magiſtraten ſtatt (ceteris patriciis mag.); 
nimmt man hiezu die Stelle Liv. 6, Ar: plebeius quidem 
nullus magistratus auspicato creatur, ſo iſt außer Zweifel, 
daß ſeit dem publiliſchen Geſetze die Tribunenwahl ganz 
unabhängig von den Euriateomitien wurde. Nach der Anz 
ſicht der Patricier aber war eigentlich eine lex curlata 
auch bei den niedern Magiſtraten noͤthig; daher ſagt Meſ— 
fala (Geil. 13, 14): Minoribus creandis magistratibus 
tr,butis comitiis magistratus, sed iustius curiata datur lege, 
wenn man anders nicht dies auf feine Verwerfung der 
Wahlen durch die Tribus beziehen will. 

37) Dies ſcheint die Formel Ut equum sibi eacendere liceret 
(Lie. 23, 14.) für den Dietator, der rei gerundae causa 
gewählt war, zu ſeyn. Bei Lie. 5, 46 iſt ut et comitiis 
euriatis revocatus de exilio iussu papulı Camillus dictator 
extemplo diceretur eine ſchielende Darftellung, Zuruͤckbe⸗ 
rufen wurde Camill durch das Volk, Dietator wurde er 
durch einen der Conſulartribunen, das imperium erhielt 
er durch die lex curiata (!egem curiatam de imperio Liv. 
9, 38). — Die bekannte Erklaͤrung, ein Magiſtrat ſey 
vitio creatus, war nicht ein veto der Curien, denn ſchon 
ausgezogene Feldherrn wurden ſo zuruͤckgerufen; dieſe 
aber hatten durch die lex curiara ſchon vor dem Auszuge 
das imperium erhalten, ihre Wahl war alſo auch durch 
die zweiten Comitien beſtaͤtigt worden. — Die Erthei— 
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Macht der Curien aber hat ihren Grund keineswegs 
darin, daß ſie nur Patricier enthalten hätten. Man 
ließ in Rom nicht leicht etwas fruͤher Beſtandenes un— 
tergehen; ſchwand der Koͤrper, ſo ſuchte man den 
Schatten feſtzuhalten; die Curiateomitien waren die aͤl— 
teſten, fie hatten einſt die Könige gewählt, ihre Aufpiz 
cien dieſen Sieg verliehen; als darauf die Conſuln von 
den Centurien gewaͤhlt wurden, ſchien es bedenklich, die 
Altern Comitien hiebei ganz ruhen zu laſſen; die Centu— 
rien bekamen alfo die Wahl, die Curien die Beftätiz 
gung. Mit dem Uebergewichte des waͤhlenden Koͤrpers 
uͤber den beſtaͤtigenden, beſonders durch Theilnahme der 
Glieder des letztern an der Wahl, mußte freilich die 
Wahl bald unabhaͤngig, und die Beſtaͤtigung zur bloßen 
Formallitaͤt werden. 


So verloren die Curien ein Recht nach dem an— 
dern, doch nach der roͤmiſchen Sitte, jede Aenderung 
zunaͤchſt nur auf einen beſtimmten Zweck zu richten, 
und nachher dieſem Zuſaͤtze und Erweiterungen zu ges 
ben, nur allmaͤhlig, ſo wie einzelne Gegenſtaͤnde vor 
andere Fora gebracht oder von dieſen an ſich geriſſen 
wurden; was aber nicht ausdruͤcklich und einzeln weg— 
genommen wurde, behielten ſie, und das war freilich 

lung des imperium durch die lex curiata war das Wich⸗ 
tigſte von dem, was den Curien blieb; da das imperium 
hauptſaͤchlich auf den Krieg ging, konnte Livius (5, 52) 
den Camill ſagen laſſen: die Euriateomitien rem milita- 


rem continent, ct Cic. leg. agr. 2, 14a. V. der lex centur. 
der Cenſoren ſ. unten. 


— 343 — 


wenig 8). Es iſt endlich klar, daß, ſeitdem die rei- 
chen Plebejer ſich in den Centurien, die armen in den 
Tribus geltend machen konnten, nur Geburtsadel, 
als bei dem die Auſpicien ihre letzten Gruͤnde haben 
ſollten, die Curien feſthielt; darum iſt es in ſofern 
richtig zu ſagen, ſpaͤterhin ſeyen in den Curien faſt nur 
Patricier geweſen. a 

Die Fruͤchte des plebejiſchen Strebens waren un— 
mittelbar nachher nicht reich; die Perſoͤnlichkeit der fol— 
genden Tribunen und die dringenden aͤußern Umſtaͤnde 
ließen die Patricier im Bortheile. Der Conſul Appius 
ſtrafte noch im J. 283 die, ihm zum Trotze, ſich ſelbſt 
verderbende Flucht der Soldaten vor dem Feinde durch 
Toͤdtung der Hauptleute und des zehnten Mannes; erſt 
nach ſeinem Conſulate, als er gegen das Ackergeſetz, 
das die Tribunen Duilius und Sieinnius wieder vor— 
brachten, heftig redete, und den Senat bewog, die Er— 
füllung des verjaͤhrten Verſprechens noch einmal weiter 
hinauszuſchieben, wurde er das Opfer ſeines feindſeli⸗ 
gen Gemuͤths. Die Tribunen riefen ihn vor das Volks— 
gericht; er erſchreckte durch ſeinen eiſernen Sinn, ſelbſt 
als Angeklagter, die richtenden Tribus; die Strafe 
wurde verſchoben; ungebeugten Stolzes nahm er vor 
dem zweiten Gerichtstage ſich das Leben. Das Volk, 
herrlich wie eins, ehrte ſeine Leiche. Ein Einfall der 
Volsker hinderte 285 die Fortſchritte der Plebejer; die 


38) Von einer Beſtaͤtigung der Geſetze der Centuriateo— 
mitien durch die Curien iſt nirgends die Rede; die 
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Patricier waren darauf ſo uͤbermaͤchtig, daß ſie das 
Volk nicht zur Uebung ſeines Rechtes, ſich Einen popu— 

laͤren Conſul zu waͤhlen, kommen ließen; 287 leiteten | 
fie den Angriff ab durch eine Colonie nach Antium, mo: 
hin die Bürger ungern gingen. In den beiden folgen— 
den Jahren wurden die Aequer furchtbarer als je; alle 
Kraft mußte vereinigt werden, ſie abzuwehren; der 
Senat ermahnte die Conſuln, den Staat vor Schaden 
zu bewahren, 32) ſie befahlen einen Stillſtand der Ges 
ſchaͤfte (ijustitium); die Aediten übten eine Art mili— 
taͤriſcher Polizei. Nur das Erſte iſt für die Verfaſſung 
wichtig. Als die Dictatur faft vergeſſen war, gab jene 
Formel den Conſuln Gewalt, den gewoͤhnlichen Gang 
der Berfaffung zu verlaſſen, und ungewöhnliche Mittel 
zu gebrauchen; dem Dictator hingegen waren keine 
außerordentlichen Mittel erlaubt, ſeine Macht erhielt 
ihre Bedeutung nur durch die Aufhebung der Provoca— 
tion und des tribuniciſchen Schutzes. Daß jene Formel 
ſchon das erſte Mal die volle ſpaͤtere Bedeutung gehabt 
habe, kann zuverſichtlich verneint werden; es war nur 
Rath des Senats und oͤffentliche Anmahnung, daß die 
Gefahr groß ſey; die Worte wurden bei ſpaͤtern Faͤllen 
wiederholt und nun erſt Formel und Schwungrad der 
bedrohten Staatsmaſchine. Eine fuͤrchterliche Peſt er- 
hoͤhte das Ungluͤck; ſie macht die Buͤrgerzahl des Cen— 
ſus von 295, nehmlich 117319 ſehr verdächtig, da 
ſich in dieſen ſchrecklichen Jahren die niedere Zahl der 
beiden fruͤhern Luſtra, 103000 und 104214, ſchwerlich 


39) Videant, ne quid resp. detrimenti capiat Liv. 5, 4. 
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hatte vermehren koͤnnen. Die Erinnerungen der Tri— 
bunen an das Ackergeſetz wurden 292 von dem Volke 
nicht unterſtuͤtzt; es focht unverdroſſen gegen die Aequer. 
III. In der Abweſenheit der Conſuln brachte der 
Volkstribun Terentillus Arſa, den Angriff auf 
die Patricier von einer andern Seite verſuchend, einen 
unerwarteten Vorſchlag; die richterliche Gewalt 
der Conſuln ſolle durch geſchriebene, oͤf— 
fentlich bekannte Geſetze beſtimmte Schran— 
ken erhalten. Nach Livius (3, 31) ſollte die 
Plebs beſtimmen, wie viel richterliche Gewalt ſie dem 
Conſul uͤber ſich erlauben wollte, und fuͤnf Plebejer ſoll— 
ten die Geſetze ſchreiben. Das Beduͤrfniß war drin— 
gend; die Provocation half wenig oder gar nichts bei 
Privathaͤndeln der Plebejer mit den Patriciern, oder 
bei Beſtrafungen geringerer oͤffentlicher Vergehungen 
durch die Conſuln; dieſe ſprachen ihr Urtheil angeblich 
nach dem Rechtsbrauche, den die Plebejer nicht genau 
genug kannten, um den partheiiſchen oder zu hart ſtra— 
fenden Conſul der Ungerechtigkeit zeihen zu koͤnnen; 
wohl aber fuͤhlten ſie, daß die Gleichheit vor dem 
Geſetze, die einſt Servius Tullius in feinen Contract— 
nd Injuriengeſetzen verordnet haben ſollte, nicht ſtatt 
fand. Auf dieſe hauptſaͤchlich ging alſo ihr Begeh— 
ren 40). Sie verlangten nicht ausdrücklich neue Geſe— 
tze; es war mehr um Beſſerung, Sicherung und oͤffent— 
40) LeeE⁴ᷓ U. ienyogie Dion. 10, 1. Je ray ic 10, 55. 


Liv. 5, 56 u. 67. aequandarum legum C. 4, 10 jura infi- 
mis summisque moderando. Zonar. 7, 18. 
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liche Kenntniß des beſtehenden Rechts zu thun, um 
Schutz gegen Misbrauch deſſelben. Die tribuniciſche Ros 
gation ging alſo aus dem innerſten Weſen des Tribunats 
hervor. Im Jahre 293 wurde der Vorſchlag von dem 
ganzen Collegium der Tribunen, beſonders dem Virgi— 
nius, wiederholt; nach Dionyſius ſollten zehn Maͤnner 
zur Anfertigung der Geſetze ernannt werden. Stuͤrmi— 
ſche Bewegungen folgten; die Patricier, zahlreich auf 
dem Markte verſammelt, wollten die Plebejer nicht 
ſtimmen laſſen, ſchlugen ſie und uͤbten kecken Frevel. 
Von merkwuͤrdigem Erfolge ſind oft Maaßregeln der 
Patrieier, das Volk zur Ruhe zu bringen, geweſen; 
nicht weniger bedeutend aber iſt es, daß, ſobald die Tri— 
bunen einen einzigen gewaltthaͤtigen Patricier aus der 
Menge vor das Volksgericht forderten, der Tumult ſich 
ſtillte, und der Angeklagte ſich fügte. So war es, als 
die Tribunen den Caͤſo Quinctius forderten. Bei 
den fruͤhern Anklagen hatte der Beklagte bis zum Ge— 
richtstage volle Freiheit, ſich dem Gerichte durch das 
Exil zu entziehen; wer fein eigner Herr war, buͤßte 
dann ohne Zweifel, wie Livius (28, 4) einen ſpaͤtern 
Fall angiebt, außer der Verbannung noch durch Einzie— 
hung ſeines Vermoͤgens; Caͤſo wurde als Moͤrder 
angeklagt, dies verlangte Feſtnehmung ſeiner Perſon 
bis zum Gerichtstage; keineswegs konnte jeder Verbre— 
cher ſich der Strafe durch freiwillige Verbannung ent— 
ziehen 2). Die Decemvirn Appius und Oppius konn— 


41) Spaͤterhin ließ man es meiſtens geſchehen (Polyb. 6. 14); 
die Wuͤrde des roͤmiſchen Buͤrgerthums wurde hoͤher und 


ten nachher ſich nicht durch die Flucht retten; fie wur— 
den bis zum Gericht in das Gefaͤngniß geworfen. Daß 
Caͤſo nicht unbedingt eben dahin geführt wurde, ſcheint 
dem alten bittenden Cineinnatus zu Liebe geſchehen zu 
ſeyn; doch wollte man Sicherheit, daß Caͤſo ſich ſtellen 
muſſe. Durch eigenes Vermoͤgen konnte er wahrſchein— 
lich, als noch unter väterfiher Gewalt ſtehend, nicht 
Sicherheit geben; darum wurde die Sache zum erſten 
Male durch Buͤrgſchaft vermittelt, und als Caͤſo 
ſtadtfluͤchtig wurde, das Buͤrggeld eingezogen 42). 
Caͤſo's Proceß gab den Plebejern eine ſo voll 
kommne Genugthuung, daß auch die Geſetzſache zu— 
naͤchſt ruhte. Die Patricier boten heuchleriſche Kunſt 
auf, ſie bei dieſer Geſinnung zu erhalten. Im folgen— 
den Jahre (294) erhielten die Tribunen Kunde von 
einer drohenden Verſchwoͤrung, Caͤſo ſey zu Rom; 
ſchwerlich war dies eiteles Vorgeben der Tribunen, wie 
Dionyſius (10, 14) und Livius (13, 18) es erzaͤhlen; 
doch ſind die Patricier von einer Theilnahme an der 
gleich nachher erfolgenden naͤchtlichen Beſetzung des Ca— 
pitoliums durch den Sabiner Appius Herdonius frei zu 
ſprechen. Denn zu dem Angriffe auf das Capitolium 
ſtellten ſich anfangs nur Patricier und Clienten. Die 
gab eine gewiſſe Unverletzlichkeit (Or. pro 4omo 30.), in: 
deſſen wurde der verruchte Praͤtor Tutulus (611) aus 


dem Exil zur Beſtrafung zurückgerufen S. Ascon zum Frag⸗ 
ment der orat, pro Scauro.) 


42) Der Irrthum in der Rede pro domo (32), Caͤſo ſey 
in Centuriateomitien verurtheilt und nachher mit Ehren 
zu ruͤckgerufen, bedarf keiner Widerlegung. 


. . 
Plebejer wollten nicht eher Huͤlfe leiſten, als bis man 
ihnen Geſetze zugeſichert habe; die Tribunen hinderten 
die Aushebung von Kriegsmannſchaft zum Sturme; der 
Conſul Valerius verſprach, die Geſetzſache zu unterſtuͤ— 
tzen; das genuͤgte dem Volke, es zog mit, das Reden 
der Tribunen war vergeblich. Durch Valerius Tod bei 
dem Sturme, und die Erwaͤhlung des gerechten, aber 
den Beſitz der Patricier ſtreng wahrenden, Cineinnatus 
an deſſen Stelle ſchwand die Hoffnung der Plebejer 43). 
Cineinnatus begann in patrieiſchem Sinne zu verfahren; 
er kuͤndigte einen Kriegszug an; die Tribunen erklaͤrten, 
der dem Valerius geleiſtete Eid verpflichte das Volk 
nicht gegen ihn. Von beiden Seiten indeſſen mogte 
man ſich ſcheuen, die Sache aufs Aeußerſte zu treiben; 
die Tribunen fuͤrchteten, das Volk moͤgte die Verpflich— 
tung des Eides anerkennen, dem Conſul folgen, und 
dieſer ſeine Drohung, am Regillus auſpieirte Comitien 
zu halten und die erſtrittenen Rechte der Plebejer zu til— 
gen, wahr machen; die Patricier, das Volk moͤgte ſein 
Gewiſſen beruhigen, wie bei dem Auszuge auf den 
mons sacer; daher erſchien ein vermittelnder Se— 
natsbeſchluß, die Tribunen ſollten in dem Jahre den Ge— 
43) Den Charakter des Cineinnatus zeichnet Dionyſius zu 
milde; es iſt widerlich von Klagen und Thränen des Eins 
einnatus, daß er fein Stuͤck Land unbeackert laſſen muͤß— 

te, bei dem Antritte des Conſulats (10, 17) und nadız 
her der Dietatur (10, 24) zu leſen. Gefahr, Hungers zu 
ſterben, hatte ein römischer Conſul nicht, auch kann man 
annehmen, daß Cineinnatus Acker eben fo gut durch den 


Staat beſorgt wurde, als nachher des eben ſo klagenden 
Regulus Land. 
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ſetzvorſchlag ruhen laſſen, die Conſuln keinen Kriegszug 
thun; Wiedererwaͤhlung derſelben Magıftrate ſcheine 
dem Staate nicht zutraͤglich. Der letzte Punkt war ge— 
gen die dem Senate widerwaͤrtigen ftandhaften Tribu— 
nen gerichtet. Nicht jeder aus dem Volke hatte den 
Geiſt, der einen Tribun beleben und kraͤftigen mußte; 
und das Volk war nicht geſchloſſen, einig und ungeſtuͤm 
genug, um dem Unfähigern nachzuhelfen; dagegen hat— 
ten die Patricier, wenige ausgenommen, den ſchroffen 
Kaſtengeiſt, und ſtand auch ein milder, nachgiebiger 
Conſul an der Spitze, ſo erſetzte der Senat, in deſſen 
Auctoritaͤt er ſtand, den Mangel, wovon Livius (2, 28) 
ein merkwuͤrdiges Beiſpiel erzählt. Die Patricier konn— 
ten alſo durch jaͤhrlichen Wechſel der Magiſtrate nur 
gewinnen. Die Plebejer ließen ſich nicht taͤuſchen; ſie 
waͤhlten dieſelben Tribunen wieder. Nun wollte auch 
der Senat ſeinen Beſchluß fuͤr die Conſuln nicht gelten 
laſſen; doch ſchlug Cineinnatus das Conſulat aus und 
tadelte den Senat wegen ſeiner Unzuverlaͤſſigkeit. Man 
kann aber den Senatsbeſchluß nicht als fortbeſtanden 
anſehen; er war nur Gutachten 29) gemefen, nicht 
Geſetz geworden. Die Tribunen ſetzten ihre Bemuͤhun— 
gen (295) fort; die Patricier ließen durch die Quäfto: 
ren den Volscius, der den Caͤſo des Mordes beſchuldigt 
hatte, als falſchen Zeugen anklagen; der Kampf wand— 
te ſich von dem Geſetzvorſchlage auf Angriff und Schutz 
des Volscius. Dies waͤhrte bis in das J. 296; die 
Tribunen hinderten die Truppenaushebung und Vols— 


44) — Iudicare senatum contra rempublicam esse Liv. 3, 21. 
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cius Proceß; aber die Aequer brachten nahe Gefahr; 
die Plebejer zogen nun willig aus; die Aequer ſchloſſen 
den Conſul Minucius ein, und Cineinnatus wurde Die— 
tator, Als Sieger heimkehrend, ließ er Volseius Sa— 
che beendigen; die Quaͤſtoren mine a er sing 
ins Exil 47). 

Dieſelben Tribunen wurden (297) zum fünften 
Male gewählt. Der aͤquiſche Krieg hinderte fie, am 
Hauptwerke mit Erfolg fortzuarbeiten; doch verlangten 
ſie, ehe ſie erlaubten, das Heer auszuheben, daß in 
Zukunft zehn Tribunen gewaͤhlt werden ſollten. Man 
begreift nicht recht, was fie dazu vermogte; der Vor— 
theil war im Ganzen und Großen fuͤr die Patrieier; 
aber es mogte Wunſch des Volkes ſeyn. Dieſes wollte, 
da die Geſetzgebung ſich immer noch verſchob, gegen die 
Misbraͤuche der conſulariſchen richterſichen Gewalt eine 
größere Zahl von Schutzherrn haben, um raſcher und 
ſicherer einen von ihnen zur Huͤlfe rufen zu koͤnnen. 
Weiter rechnete das Volk nicht. Daß die bisherigen Tri— 
bunen nicht aus ſich den Vorſchlag brachten, kann man 
aus dem Erfolge ſchließen. Der Senat willigte ein, 

45) Niebuhr (2, 64) vermuthet, die Curien haͤtten ihn ges 
richtet, und zwar kraft des oben erwahnten Auslieferungs— 
rechtes: aber die Sache bedarf dieſer Hyrotheſe nicht zur 
Erklärung Die Quaͤſtoren als patrieiſcher Magiſtrat 
führten zwar ſchwerlich dieſen Proces in den Tributeomi— 
tien, ſondern in den Curien oder Centurien; darum aber 
waren es ja nicht bloß Patricier, die ihn richteten. Die 
Hauptſache liegt darin, daß bei einem quaͤſtoriſchen Rechts- 


handel die Provocation an das Volk gelten ſollte, dieſe 
aber unter dem Dictator nicht angewandt werden konnte. 


‚aber bedang ſich aus, die bisherigen Tribunen ſollten 
nicht wieder gewählt werden. Kam der Vorſchlag von 
ihnen allein, ſo konnten und mußten ſie entweder die 
Bedingung wegſchaffen oder den Vorſchlag zuruͤckneh— 
men; denn ſie hatten Vertrauen zu ſich und Eifer fuͤr 
die Sache des Volks, ihre Nachfolger aber kannten ſie 
nicht. Die neuen Tribunen wurden ſogleich gewaͤhlt, 
und es ward, wie oben (p. 286) erwähnt iſt, feſtge— 
fest, daß von nun an zwei aus jeder Claſſe genommen 
werden ſollten. Die neuen Tribunen erkannten, wie 
wenig durch Vermehrung ihrer Zahl ſich die Sache des 
Volks verbeſſert hatte, und um die ſchwache Seite ih— 
res Collegiums nicht ſogleich bloß zu ſtellen, ſchwuren 
fie ſich, eintraͤchtig zu ſeyn, und was die Mehrzahl von 
ihnen wolle, ſolle von den uͤbrigen nicht gehindert wer— 
den. Jeilius war nach Dionyſius (10, 31) der erſte 
Tribun, der die Dreiſtigkeit hatte, den Senat zu beru— 
fen; Jecilius wandte ſich nehmlich an Conſuln und Se— 
nat mit dem Begehren, durch einen Senatsbeſchluß der 
Plebs den Aventinus zu ſchenken. Dies ohne Zweifel 
in einer gewöhnlichen Senats ſitzung, wo die Tribunen 
erſcheinen, und eine Sache vortragen konnten, wenn 
gleich ſie jetzt wol noch nicht das Recht hatten, bei allen 
Senatsſitzungen gegenwaͤrtig zu ſeyn. Die Conſuln zoͤ— 
gerten; die Tribunen befahlen ihnen nun in einer unru— 
higen Volksverſammlung, den Senat wieder zu beru— 
fen; mag dieſer nun auch, durch die ſtuͤrmiſchen Volks— 
bewegungen genoͤthigt, ſich damals verſammelt haben, 
ſo war doch das Vorhergehende keineswegs reine ab— 


a 
ſichtliche Berufung durch den Teibunen Jeilius; und 
dieſer Vorfall begruͤndete nicht etwa ein Recht der Tri— 
bunen, den Senat zu verſammeln. 


Die Kogation über den Aventinus gehoͤrte, in 
ſofern auch daſelbſt oͤffentlicher Grund und Boden von 
Patriciern occupirt war, zu der Acker ſache; das Einzel 
ne fand weniger Widerſtand; der Senat ſchenkte, was 
noch nicht rechtmaͤßiges Privateigenthum auf dem Berge 
war, an duͤrftige Plebejer 75); das Jahr verging mit 
Bauen. Aber die Tribunen wollten keine ſolche Abfinz 
dung; wieder gewaͤhlt, ſetzten ſie die Forderung ge— 
ſchriebener Geſetze fort. Bei der Truppenaushebung 
kam es zu Gewaltthaͤtigkeiten; ſie wurde unterbrochen; 
dagegen ſtuͤrmten die Patricier in die Tributeomitien, 
wo uͤber die Geſetzforderung geſtimmt werden ſollte, 
und trieben das Volk auseinander 27). Einzelne muß: 
ten buͤßen, das Volk verdammte die Poſthumier, Sem— 
pronier und Cloͤlier zu einer Mult; aber freilich wurde, 
wie ſchon oft vorher, das Volk dadurch in der Haupt— 
ſache nicht ſehr gefoͤrdert; es begnuͤgte ſich, ſtatt der 
Ausfuͤhrung des fruͤhern Geſetzvorſchlags einen nachher 

| eingetre⸗ 

46) Dion. 10, 52. Das Geſetz wurde in Centuriateomitien 
gegeben; ein dem Senatsbeſchluſſe vorhergehendes Plebi— 
ſeit wird nicht erwaͤhnt; die Tribunen fragten bei dem 


Senat an, dann kam der Senatsbeſchluß, dann die Comiz 
tien und deren Beftdtigung durch den Senat. 


47) Dionyſius erzähle (10,41), fie haͤtten die Stimmtaͤfel— 
chen und Urne weggeriſſen; damals ſtimmte man ohne 
Zweifel noch mündlich. 
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eingetretenen Nebenumſtand geruͤht zu haben; es zog 
willig zu Felde, die Hauptſache blieb ſo, wie ſie gewe— 
ſen war. Doch ward die Gaͤhrung immer nur auf 
kurze Zeit unterdruͤckt. Im folgenden Jahre wurden 
die geweſenen Conſuln Romilius und Veturius zu einer 
Mult verdammt; nach Livius (3, 31) weil ſie die Beute 
nicht den Soldaten vertheilt, ſondern fuͤr den Schatz 
verkauft hatten; nach Dionyſius (10, 48) weil ſie den 
heroifchen Siccius Dentatus ohne Noth in offenbare 
Lebensgefahr geſandt hatten. Die Patricier wurden 
bedenklicher; doch verſuchten ſie noch einmal, ſich durch 
Abhelfung eines einzelnen Umſtandes der Bewilligung 
des Ganzen zu entziehen. Daraus nehmlich ſcheint 
das Geſetz von der hoͤchſten Mult ſeine Bedeutung 
zu erhalten. Die Conſuln hatten bisher 48) Multen, 
wie es ſcheint, nach Gutduͤnken, vielleicht von uner— 
ſchwinglicher Hoͤhe, zuerkannt; und ihre richterliche Ge— 
walt beſonders dadurch den Plebejern druͤckend und 
verhaßt gemacht. Dies wurde durch jenes Geſetz aus— 
geglichen. Die Magiſtrate #7) ſollten hoͤchſtens eine 
Mult von 30 Ochſen und zwei Schafen zuerkennen; die 
geringſte Mult war Ein Schaf 79). Die Willkuͤhr 
hatte hier freilich noch Raum genug; denn das Ver— 
48) Plutarch (Poplic. 11.) redet von einem Multgeſetze des 
Poplicola; aber die Multen waren ohne Zweifel ſchon in 
der Koͤnigszeit uͤblich. b 
49) Dion. 10, 48. Es iſt &ð⁴ zu leſen, nicht öngxexar, 
Gemeint waren Conſuln und Quaͤſtoren; nachher hatten 
auch die Aedilen das Recht. 
50) Gell. 11, 1. . 
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haͤltniß von Verbrechen und Strafe war nicht naͤher 
angegeben. Dieſe genauen Veſtimmungen ſind jener 
einfachen Geſetzgebung fremd; noch in dem letzten var 
leriſchen Geſetze über die Provocation (454) wurde die 
Verletzung derſelben nur moraliſch geſchaͤtzt ST); fo 
wurde auch hier dem Gewiffen des ſtrafenden Conſuls 
die nähere Anwendung mit einer Anmahnung zur Bil⸗ 
ligkeit 72) freigelaſſen. Ob zugleich, wie Zonaras (7, 
17) angiebt, Provocation von dem Urtheile an das 
Volk eingeſetzt wurde, iſt ſehr ungewiß, wie uͤberhaupt 
die groͤßte Verwirrung in den Nachrichten uͤber die 
Multgeſetze herrſcht 73); fand ein ſolcher Zuſatz ſtatt, 
ſo konnte der nicht uͤberhaupt erſt die Provocation 
erlauben, denn die wurde gewiß von jeglichem Bedraͤng⸗ 
ten geübt; ſondern ihre Guͤltigkeit den Magiſtraten ans 
empfohlen, und dadurch deren etwanige Willkuͤhr nach 
dem einzelnen Falle beſchraͤnkt werden. Zwei Jahr 
darauf wurde durch die Conſuln Menenius und Seſtius 
der Geldwerth feſtgeſetzt, zu welchem Schafe und Och: 
ſen geſchaͤtzt werden ſollten, ein Schaf zehn As), ein 
Ochs hundert 57). 
Das Volk verlor ſein Ziel nicht aus den Augen; 
die Tribunen noͤthigten endlich (300) die Patricier zu 


51) Es ſey improbe factum. Liv. 10, g. 

52) Cautum est, ne bovem prius quam ovem nominaret 
qui indiceret multam. Plin, 18, 3. 

53) Fest. Peculatus. Mulcta. Aestimata. Ovibus. Gell. 17,77. 
Dion. ro, 49. 50. 

54) Livius (4, 30) hat J. 324 noch eine lex de aestimatio- 
ne multarum; vielleicht eine nachdruͤckliche Wiederholung 
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dem Beſchluſſe, Geſetze ſchreiben zu laſſen; Geſandte 
gingen noch in demſelben Jahre, fremde Verfaſſungen 
kennen zu lernen. Nun waren die Tribunen durchaus 
ruhig; jene kamen zog zuruͤck, und nach kurzem Strei— 
te, ob Plebejer an der Geſetzcommiſſion Theil nehmen 
ſollten, kam der Vergleich zu Stande, daß die Ausar— 
beitung der Geſetze ſogleich beginnen, aber nur Patri— 
ciern uͤbertragen werden ſollte. Dies war keine Beruͤk— 
kung der Plebs; ein foͤrmlicher Vertrag, wodurch ſich 
dieſe den Wiedereintritt ihres bisherigen Zuſtandes nach 
vollendeter Geſetzgebung ſicherte, ging vorher; nehm— 
lich, die lex sacrata über den Aventinus und die 
übrigen leges sacratae ſollten nicht abgeſchafft wer⸗ 
den 77); wohl aber iſt es ein neuer Beweis des guts 
muͤthigen Vertrauens der Plebejer. Man waͤhlte dazu 
Zehnmaͤnner mit hoͤchſter Gewalt. Man ſcheint ges 
glaubt zu haben, daß nur der Geſetze ſchreiben koͤnne, 
welcher auch zugleich wirklich die Gewalt ſie einzuſetzen 
habe; eine Rechtswiſſenſchaft und Trennnung des ge— 
lehrten Arbeiters von der geſetzgebenden und richtenden 
Gewalt bildete ſich erſt ſpaͤter. Während der decem— 
viraliſchen Gewalt wurde nicht wie bei der Dictatur 
3 2 
der Multgeſetze uͤberhaupt, bei deren Anwendung die Ma⸗ 
giſtrate ſo leicht Unrecht thun konnten. In Bachs hist. 
jur. p. 22. ed. Stockm iſt auch ein Multgeſetz der Tribus 
nen aufgeführt. Dieſe haben nie ein ſolches gegeben; 
man muß ihre rogatio an das Volk uͤber einen einzelnen 
Fall von der Einſetzung einer lex unterſcheiden. 
55) Liv. 3, 32. 
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die Amtsuͤbung der übrigen Magiſtrate bloß ſuſpendirt, a 
ſondern gar kein anderer Magiſtrat gewählt, ſelbſt nicht 
die Tribunen 76); Provocation galt nicht. 22 
Hauptbeſchaͤftigung der Decemvirn war, Geſetze 
zu ſchreiben, daher wurde nur Einer taͤglich zur Be⸗ 
ſorgung des offentlichen Weſens, beſonders zur Rechts⸗ 
pflege, der Arbeit entnommen; die uͤbrigen erſchienen 
an den Tagen, wo fie nicht dies Geſchaͤft hatten, ohne 
Fasces, und machten ſo wenig Anſpruͤche auf Magi⸗ 
ſtratswuͤrde, daß Einer von ihnen, Seſtius, ſich auf 
eine Klage ſeines Genoſſen Julius vor dem Volke ſtellte. 
Vor Ablauf des Jahres waren zehn Geſetztafeln vollen— 
det; ſie wurden von dem Volke in Centuriatcomitien 
betätigt. Die zehn Tafeln ſchienen noch nicht zu genuͤ— 
gen 77), man wollte alſo zum zweiten Male Decem⸗ 
virn haben. Appius hatte durch ſein ausgezeichnet guͤ— 
tiges Benehmen und durch die den Claudiern vorzugs— 
weiſe inwohnende Beredſamkeit die Plebs beſtochen; es 
kam nur darauf an, daß er mit auf die Wahl kaͤme; 
der Stimmen war er ſicher. Auch Patricier hatte er 
in Menge für ſich, wie ſein naͤchheriger Anhang ſchlie— 
ßen laßt. Seine unerwartete und frevelhafte Keck— 
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56) Dionyſius, ſonſt ſinnloſer, Ausdruck (11, 6) die Dez 
cemvirn hatten die tribunieiſche Gewalt gehabt, iſt daz 
hin zu erklaren, daß als Erfag für die Suſpenſion des 
Tribunats gegenſeitige Interceſſion der Decemvirn, viel- 
leicht von den Plebejern zur ausdruͤcklichen Bedingung 
gemacht, eintrat. 

57) Es iſt ein ſeltſamer Ausdruck des Livius (3, 34) duas 
adhuc deesse tabulas; die nachherige Zahl 3woͤlf ließ 
ſich im voraus nicht wohl beſtimmen. 
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heit, als Vorſitzer bei der Wahl für ſich ſelbſt Stim⸗ 
men anzunehmen 58) war alſo ſchon entſcheidend. Er 
nahm keine Stimmen fuͤr die edelſten Patricier, als 
Eineinnatus und Capitolinus, an, fondern für Leute, 
die ihm entweder ſchon ergeben waren, oder uͤber die 
er leicht nachher Herrſchaft gewinnen konnte. Diony— 
Kind (o, 38) nennt die drei, Poͤtelius, Caͤſo Duellius 
und Sp. Appius Plebejer; Livius weiß nur von Patri⸗ 
een 99). Bei der ganz ungeſetzlichen Wahl iſt es 
nicht zu verwundern, daß Appius Plebejer in ſein Colle— 
gium zu bringen vermogte. Ungeachtet dieſer Erhe— 
bung der Plebejer freuten die Patricier ſich des Zuſtan— 
des der Dinge, hingegen druͤckte Acht patrieiſche Tyran— 
nei die Plebs; denn jene Plebejer gehoͤrten nicht mehr 
ihrem Stande an, ſie waren Creaturen des Appius und 
Gehuͤlfen der Tyrannei. Alles alſo deutet auf Lift und 
Kabale bei der zweiten Wahl; ſo wohl Patricier als 
Plebejer wurden getaͤuſcht; die Patricier ergaben ſich 
darein, weil die Plebs gedruͤckt wurde * . 
Niebuhr (2, 116) findet hier ganz etwas anders; 
im zweiten Jahre ſey das Decemvirat zur ordentli⸗ 
chen Regierung eingeſetzt, das Conſulat und Tribunat 
gaͤnzlich abgeſchafft worden; auch Antonius und Rabu— 
lejus unter den Decemvirn ſeyn Plebejer; das Decem— 
virat habe alſo eine gleiche Repraͤſentation der Plebs 
58) Einen Ähnlichen Fall ſ. Liv. 27, 6. 
59) 4, 3. — decemviris, deterrimis mortalium, qui tum 


omnes ex patribus. erant. 
60) Liv. 5, 56. 
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und der Patricier enthalten. Eine Hypotheſe ſollte 
nur da zu Huͤlfe genommen werden, wo gaͤnzliche Dun— 
kelheit des Vorliegenden keine andere Aufloͤſung leidet; 
findet man Anſtoß an der einfachen Wahrheit, fragt 
man, ob die Sache nicht auch anders geweſen ſeyn koͤn— 
ne, wendet man Hypotheſen, ſey es auch von untadel⸗ 
hafter Conſequenz in der Speculation, auf vollkommen 
klare Facta an: ſo wird die Geſchichte das Spiel von 
Anſichten, das Factum wird entſtellt durch die ihm auf⸗ 
gepaßte Form, die Wahrheit durch ſchmeichelnd geputz⸗ 
ten Witz. Riebuhr redet zuerſt (2, 116) vonz einer halb 
patrieiſchen und halb plebejiſchen Repraͤſentation; nadız 
her (2, 118) von einer Beſchraͤnkung des Decemvirats 
durch die Tribunen. Aber im Anfange des zweiten De⸗ 
cemvirats, wo dieſes zur ſtehenden Verfaſſung angeord— 8 
net ſeyn ſoll, iſt noch keine Spur von Tribunen; dies 
müßte alſo ein fpäterer Zuſatz zu dem vermeintlichen Ver— 
faffungspfane feyn. Ferner wenn die Decemvirn nach 
der neuen Einrichtung hätten zur Hälfte aus Plebejern 
beſtehen ſollen, ſo haͤtte es keines beſondern Vertrags 
des Appius mit den Haͤuptern der Plebs, Stimmen 
fuͤr ſie anzunehmen, bedurft, welches Niebuhr (2, 119) 
als Mittel, wie die Plebejer zur Theilnahme am De⸗ 
cemvirat kamen, angiebt; denn kraft der neuen Ver— 
faſſung wäre jeder Stand ermächtigt geweſenz, ſei—⸗ 
ne Candidaten zu ſtellen. Auch widerſpricht dieſer (ef 
tern Angabe eine andere (2, 119), nehmlich daß die 
zweite Wahl eine freie Volkswahl geweſen, und keine 
Candidaten des Senats geſtellt ſeyn. Aber auch dieſes 
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iſt nicht haltbar, denn die uͤbliche Foͤrmlichkeit eines 
Senatsbeſchluſſes zur Wahl fand nach Dionyſius (ro, 
588), der hier nicht der Erdichtung zu beſchuldigen iſt, 
ſtatt; Appius als Vorſitzer renunclirte die Candidaten, 
auch dies nach altem Brauch; was ſollte alſo anders 
geworden ſeyn? Endlich iſt die Plebeitaͤt des Antonius 
und Rabulejus durch den Namen allein nicht entſchie⸗ 
den dargethan. Der Ausſpruch der Annaliſten hier⸗ 
über iſt nicht wohl in Zweifel zu ziehen. Freilich wird 
bei Dionyſius (8, 72) ein Volkstribun Rabulejus ge⸗ 
nannt, aber es gab ja auch patriciſche und plebejiſche 
Genucier, Siecier, Curiatier, Minucier. 
Abgeſehen davon herrſcht in unſern Quellen das 
tiefſte Stillſchweigen uͤber die getheilte Repraͤſentation 
ſowohl mit als ohne Tribunen. Die Decemvirn wur⸗ 
den eingeſetzt zu einem beſtimmten Geſchaͤfte, gleichwie 
die Dietatoren; ſie wurden abgeſchafft auf immer. Ei⸗ 
ne Einſetzung des Decemvirats zu fortbeſtehender Ver— 
faſſung wäre nicht ohne Senatsbeſchkuß und Volksver— 
ſammlung moͤglich geweſen; wir haben die Beſchluͤſſe 
aus der Zeit des Decemvirats, die deſſen Anfang und 
Ende betreffen; ſollte nur jener Beſchluß des Senats 
und Volkes untergegangen ſeyn? Ziveideutige Stellen 
koͤnnen hier nicht gebraucht werden, noch weniger ſol— 
che, in denen die Zweideutigkeit erſt durch die vorgebil— 
dete Hypotheſe entſteht 5). Klar ſteht die Sache bei 
| 61) Der Anfang von Liv, 5, 34 ſagt nicht, die Verfaſſung 


habe fortbeſtehen ſollen; Livius muͤßte auf eine unbegreif— 
liche Weiſe Verſtecken mit feiner Meinung ſpielen, wenn 
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Dionyſius und Livius vor uns! Zweck des Decemvirats 
war Verfertigung der Geſetze; am Ende des erſten Jah⸗ 
res tar Appius Plan ſchon reif; er nahm Plebejer zu 
Gehuͤlfen, um folgſame Creaturen zu haben; die Pa— 
tricier beſaͤnftigte das neue Collegium anfangs durch 
Pflege ihrer Geſinnungen und Grauſamkeit gegen die 
Plebs; es wurden noch zwei Geſetztafeln verfertigt, 
dann aber trat die Geſetzgebung in den Hintergrund 
und deſpotiſche Gewalthaberei enthuͤllte ſich beim An— 
fange des dritten Jahrs. Nun wurden auch die Pa— 
tricier die Tyrannei der Oligarchen gewahr, es blieben 
nur wenige ihnen ergeben. 0 


Zum dritten Male wurde die Ruͤſtung eines Heers 
gegen äußere Feinde das Mittel, Rom vom innern 
Verderben zu retten. Die Aequer und Sabiner began— 
nen Krieg J. 305. Die Decemvirn beriefen einen Se— 
nat, was ſeit faſt einem Jahre nicht geſchehen war. 


er ſich nicht deutlicher daruͤber auslaſſen wollte. 3, 34 
am Ende fast er, die Crwartung, das roͤmiſche Recht 
durch noch einige Tafeln vollendet zu ſehen, habe die 
zweite Wahl der Deremvirn veranlaßt; 3, 37: die Paz 
trieier haͤtten das Volk mitgedruͤckt, damit es ſich nach 
dem alten Zuſtande der Dinge ſehnen follte; 3, 41: die 
Patricier hofften, wenn die Decemvirn ruhig niederleg— 
ten, Wiederherſtellung des Tribunats zu bindern. Cicero 

(de legg. 5, 8) ſagt vom Tribungt: Cum esset cito ab- 
legat (durch das Decemvirat); ablegare heißt aber nicht 
eigentlich abſchaffen, ſondern bei Seite ſchaffen, removersz 
das Tribunat wurde nur ſuſpendirt. Und geſetzt Cicero's 
Au druck hieße abſchaffen; wie reimt ſich das mit einem 
durch Tribunen beſchraͤnkten Decemvirat? Von der Haupt— 
ſtelle hierüber (Civ. 5, 55) ſ. unten N. 20. 
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Die Verhandlungen in dieſem beweiſen, daß die De— 
cemvirn nach dem Sinne ihrer Stiftung zwar hoͤchſter 
Magiſtrat, aber, nach einer ſtillſchweigenden Vedin— 
gung, doch bei den wichtigſten Gegenſtaͤnden der Ver— 
waltung in der Auctorität des Senats ſeyn ſollten. Das 
hin gehoͤrte Krieg und Frieden; ſie verlangten deshalb, 
durch die Noth gedraͤngt, was ſie unter andern Um— 
ſtaͤnden unterlaſſen haben würden, einen Senatsbeſchluß 
zur Truppenaushebung. Der Senat wollte ſie nicht 
mehr fuͤr Magiſtrate anerkennen; Valerius und Hora— 
tius fuͤhrten heftige Reden; fuͤr die Decemvirn und ei— 
ne ſchleunige Aushebung gegen die drohenden Feinde 
ſprachen Mehrere, und fo wurde dieſe bewilligt, ohne 
Senatusconſult 52). Während das Heer im Felde lag, 
fuͤhrte Appius den Tod der Virginia und den Sturz des 
Decemvirats herbei. Die Wahrheit der Geſchichte iſt 
durch Livius 3, 44 8d.) genaue Angabe des Proceſſes 
und der Rechtsverdrehung geſichert. Mit dem zur 
Rache rufenden Virginius zog das eine Heer nach dem 
Aventinus und waͤhlte zu Anfuͤhrern zehn Kriegstribu— 
nen; mit Jeilius folgte das zweite und wählte, ehe es 
ſich mit den erſten vereinigte, auch zehn Tribunen 83). 

62) Silentio patrum edicitur deleetus Liv. 3, 41. Dionyſius 
(11, 21) hat auch hier wieder einen foͤrmlichen Senatsbe⸗ 
ſchluß, ſeinen Lieblingszuſatz ſ. N. 783. 832. 

63) Niebuhr (2, 139) deutet dies auf eine Erneuerung der 
Wuͤrde alter Volksvorſteher, wie einſt vor den Volks— 
tribunen geweſen ſeyn; von jeder Tribus Einer, denn die 
ein und zwanzigſte Tribus (Claudia) ſey dem Volke fremd 


geweſen. Das Letzte ſteht hier als gewiß, im erſten Ban— 
de nur als Vermuthung. Aber wenn das erſte Heer ſich 


— 362 — | 

Beide zogen nach dem mons sacer. Valerius und 
Horatius vermittelten die Verſoͤhnung, nachdem die 
Decemvirn niedergelegt hatten 55). 8 

Da alle Magiſtrate mangelten, ein Fall, der nach⸗ 
her nie wieder eingetreten iſt, wurde zuerſt, zur Siche— 
rung der Plebs, auf Wiedereinſetzung der Volkstribu— 
nen gedacht. Daß der Pontifex maximus dieſe Comis 
tien hielt iſt kaum anders zu erklaͤren, als daß das 
Oberhaupt der Religion bei der eingetretenen Auf— 
loͤſung aller Formen, als ſolches, nicht als Magiſtrat, 
den neuen Zuſtand am geſchickteſten herſtellen zu koͤnnen 
ſchien; als Magiſtrat ohne foͤrmliche Volkswahl haͤtte 


zehn Tribunen ſolcher Art waͤhlte, ſo mußte es auch aus 
zehn Tribus beſtehen; eben jo das zweite; die Heere was 
ren aber nicht gleich ſtark (Dion. 11, 44) zerfielen daher 
auch ſchwerlich in zwei Mal zehn Tribus. Wozu auch 
ſollte das zuerſt waͤhlende Heer, wenn eine alte Volks- 
vorſteherwuüͤrde erneuert wurde, dieſe bloß zur Hälfte 
hergeſtellt haben? Das erſte Heer waͤhlte zehn Tribunen 
nach der Zahl der Volkstribunen; dieſe ſollten für das 
Ganze gelten, und den Uebergang zur Herſtellung des 
Tribunats bilden; darum waͤhlte der eiferfüchtige Jeilius 
ſeinem Heere ebenfalls zehn. Liv. 3. Ste 

64) Auf einzelne Abweichungen in der Erzählung des Aus⸗ 
gangs dieſer Volke bewegung iſt wenig Gewicht zu legen. 
So z. B. daß Cicero in dem Fragment der Corneliana 
ſagt, die erſten drei Geſandten, welche nach Livius (3, 
50) nichts ausrichteten, haͤtten Frieden geſtiftet; denn 
Brut. 14. nennt er Valerius als Friedensſtiſter. Dieſer 
Widerſpruch kann die Geſchlchte nicht bedenklich machen, 
Diodor's unkritiſche Erzählung (12, 24. 25.) verdient gar 
keine Ruͤckſicht; laßt ja doch dieſer (, 68) die Volks— 
tribunen erſt J. 283. (Ol. 78, 5) erwaͤhlt werden, vier 
au der Zahl. 


e — 
es nur ein Interrex gekonnt; aber deſſen rein patriei— 
ſches Weſen gab Anſtoß. Die Plebs ſcheint ausbedun— 
gen zu haben, daß ihre Magiſtrate vor allen andern 
gewählt werden ſollten; Tribunen wurden alſo zuerft 
erwaͤhlt. Ein vom Tribunen Duilius rogirtes Mebifeit 
verordnete darauf die Wiedereinſetzung des Conſulats 55) 
mit Provocation, und, wie aus dem Stillſchweigen 
uͤber das Gegentheil hervorgeht, mit ſonſt unveraͤnder— 
ter und ungemilderter Gewalt 586). Nun ſetzte ein 
Senatsbeſchluß eine Amneſtie fuͤr die feſt, welche von 
den Decemvirn abgefallen wären. Dies war der Anfang 
der wohlthaͤtigen Wirkſamkeit der Volksfreunde Valerius 
und Horatius. Damit es nicht einſeitige Verordnung 
bliebe, wurde es durch ein Plebiſcit beftätigt. So konnte 
der Senat ſein Wort weniger leicht zuruͤcknehmen. 


Bald nachher — es mag in der erſten Volksver— 
ſammlung unter den Conſuln geweſen ſeyn — wurden 


65) Liv. 3, 54. Rach Niebuhr's Meinung (2, 145) nur 
einſtweilen; das Conſulat ſollte nachher Decemvirn 
Platz machen. „Ein anderes ſagt, ohne vorgefaßte Mei— 
nung geleſen, auch Livius Erzaͤhlung nicht.“ Der Unbe— 
fangene, nicht durch eine Hypotheſe Verfuͤhrte, kann ſchwer— 
lich etwas anders, als die einfache Angabe, es ſeyn wies 
der Conſulnu gewählt worden, in Livius Worten finden. 

66) Niebuhr (1, 136) vermuthet eine Veränderung, „weil 
jetzt der Name Couſul ſſatt des bisherigen Praͤtor 
aufgekommen ſey.“ Dieſer Grund iſte nichtig; auf den 
Namen Praͤtor folgte erſt der zweite: judex, (Cie. legg. 
5, 3. Hauptſtelle bei Varro J. L. p. 74. 75) und zwar 
ſpaͤter als das Decemsirat. Auch hält Niebuhr die 307 
erſolgte Aenderung in der Quaͤſtur fuͤr Beſchraͤnkung der 
conſulariſchen Gewalt. Hievon unten. 
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die Valeriſch-⸗ or ap tie Göeſetze BR 
Die Beſcheidenheit der Plebs, als ſie bewaffnet auf 
dem Berge lag, und nur Amneſtie, Herſtellung des 
Tribunats und der Provocation verlangte, ſcheint faſt 
zu groß; denn zugleich wollte ſie die Decemvirn ver— 
brennen. Darum iſt es wahrſcheinlich, daß die jetzt 
folgenden Geſetze fruͤher mit Valerius und Horatius 
feſtgeſetzte Bedingungen waren, in Beziehung auf die 
vor dem Decemvirate gegebene Erklaͤrung der Plebs, 
keine lex sacrata' ſolle abgeſchafft werden. Auf 
ſolche iſt die Mehrzahl dieſer Geſetze gerichtet. Es 
waren Erneuerungen fruͤherer Rechte und Anſpruͤche; 
das Lob, dieſe Geſetze gegeben zu haben, gebührt das 
her nicht in voller Ausdehnung den beiden Conſuln. 
Das erſte ſtellte die Beſchluͤſſe der Tributeomitien 
als vollguͤltig auf 57); darin ſpricht ſich der Gedanke 
der Plebejer aus, ihr Stand bilde eigentlich und haupt— 
ſaͤchlich das Volk, und wenn die Patricier ſich von dies 
ſem trennen wollten, ſollten fie wenigſtens deſſen Ges 
ſammtwillen anerkennen. Die Plebejer wollten aber 
dadurch nicht ſich allein, im Gegenſatze gegen die 
Patricier, ſondern die plebejiſche Form der Verſammlun⸗ 
gen, worin ein Buͤrger wie der andere gleiches Gewicht 
hatte, geltend machen. Das Gegenſtreben der Patri⸗ 
eier war noch über ein Jahrhundert unermuͤdet, wenn 
67) Liv. 3, 55: Ut quod tributim plebes jussisset, populum 
teneret. Dion, 11, 45 reo Une Tod Önmov redirras Ev rate 
Qursrinallg bmzAnaiaıs yonovs, aranı wsirda Powaioıg 18 irov, 


any auany Exovrag Övvapır e, iv rs Aoxlrıew innAnelaıs 
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gleich fruchtlos; das Geſetz wurde daher als ſtehender 
und erſter Grundſatz plebejiſcher Anſpruͤche zwei Male 
durch Publilius (415) und Hortenſius (468), wieder— 
holt; zwar mit unveraͤnderten Worten, aber mit wach— 
ſendem Umfange der Bedeutung, je mehr und mannig— 
fachere Gegenſtaͤnde die Plebejer ihren Beſchluͤſſen un— 
terwarfen. Daher konnte jenes Geſetz die Grundlage 
neuer Vertraͤge in dem Partheikampfe, und ſeine Er— 
gebniſſe immer fruchtbarer für. die Plebejer ſeyn 58). 
Indeſſen fo ſehr auch die Anſpruͤche der Plebejer wuch— 
ſen, wurden doch die Tributcomitien weder ganz un— 
abhaͤngig vom Senate, noch ihre Wirkſamkeit bedeu— 
dend ausgedehnt. Jenes fand nur bei den Wahlen 
der plebejiſchen Magiſtrate und bei Multgerichten, 
nicht aber bei andern Beſchluͤſſen oder Geſetzen ſtatt; 
bei ſolchen war ein Senatsbeſchluß vorher noͤthig 9). 
Hieraus erhellt zum Theil, warum in der Folge die 
Tribus nicht noch mehrere Gegenftände an ſich riſſen; 
doch bleibt es eine merkwuͤrdige Erſcheinung, daß na— 
mentlich die Finanzverwaltung bis auf die Gracchen 
ganz in den Haͤnden des Senats blieb. Man muß 
freilich hiebei bedenken, daß die agrariſchen Rogatio— 
nen der Tribunen ſehr bedeutend in dieſen Gegenſtand 
eingriffen. Daß uͤbrigens ein Plebiſeit, außer dem 
einleitenden Senatsbeſchluſſe und der Beſtaͤtigung des 
Senats, weder den Centurien vorgelegt, noch von den 


68) S. Niebuhr 1, 150 sq. von deſſen Vorſtellung das Obi⸗ 
ge nur wenig abweicht. 


60) Von einer Ausnahme ſ. unten N. 380. 
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Curien beſtätigt wurde iſt oben erwahnt worden. — 
Das zweite Geſetz verbot die Erwaͤhlung eines 
Magiſtrats ohne Provocation. Als verfaſſungs maͤßige 
Ausnahme ſcheint man ſtillſchweigend die Dietatur an 
erkannt zu haben; doch begann auch die Dietatur bald 
ihr Weſen zu veraͤndern und die Plebs lernte ihr kuͤh— 
ner entgegentreten. Spaͤterhin, als der Parthei— 
kampf geendet war, und die Diktatur gegen äußere 
Gefahr gerichtet wurde, war ſie hoͤchſte Kriegsgewalt 
und aus dieſem Gefichtspuncte iſt ſchon Fabius Rullia⸗ 
nus vergebliche Provocation an das Volk gegen den 
Dictator Papirius (J. 430.) zu wuͤrdigen. — Das 
dritte Geſetz erneuerte den Straffluch fuͤr die Be— 
leidiger plebejiſcher Magiſtrate ??). — um die Plebs 


70) Ut qui tribunis plebis, aedilibus, judicibus decemviris 
nocuisset, ejus caput Iovi sacrum esset, familia ad aedem 
Cereris, Liberi Liberaeque venum iret. Liv. 3, 55. Dem 
Sinne der begleitenden Geſetze nach kann nur von ples 
bejiſchen Magiſtraten hier die Rede ſeyn. Wer das 
Wort judicibus auf die Conſuln deutet, was ſchon Livius 
ausdrücklich verbietet, zerreißt den innern Zuſammenhang 
des Geſetzes. In decemviris, das Sigonius und Periz 
zonius ausmerzen, Glareanus auf die Aufſeher der ſibyl⸗ 
liniſchen Buͤcher, deren aber damals nur zwei waren, 
deutet, findet Niebuhr, wie oben (N 65) gejagt, einen 
Grund, daß das Decemvirat zur kuͤnftigen Verfaſſung 
beſtimmt geweſen ſey. So haͤtte man alſo einem erſt 
kommen follenden Magiſtrat ſchon im voraus Sicherheit 
gegeben! Auguſtinus Erklärung, es ſeyn niedere plebeji⸗ 
ſche Magiſtrate zu verſtehen, welcher Duker beiſtimmt 

(Jie. Drakenb. 3, 55), kann einzig und allein für die 
treffende gelten. Wahrſcheinlich gehoͤren die beiden Woͤr— 
ter judıcibus und decemviris als einander beſtimmend zu⸗ 
ſammen; man koͤnnte mit Hugs veemuthen, daß entwe⸗ 


vor der bisher geuͤbten patrieiſchen Urkundenverfaͤlſchung 
zu ſichern wurde mit dem Sinne, der geſchriebene 
Geſetze begehrt hatte, durch ein viertes Geſetz verz 
ordnet, die Senatsbeſchluͤſſe ſollten im Cerestempel uns 
ter Aufſicht der Aedilen bewahrt werden. Man kann 
nur ſolche verſtehen, die die Geſetzgebung betrafen, f 
nicht die rein foͤrmlichen, welche die jahrlichen Centuriat— 
wahlen ankuͤndigten; bei jenen kann man wahrſcheinlich 
mit diefer archivariſchen Sicherung die diplomatische 
als zugleich entſtanden anſehen; nehmlich daß die Tri— 
bunen von jetzt an ihr T. unterzeichneten 77). Des- 
gleichen haͤngt damit die Gegenwart der Tribunen im 
Senat zuſammen, welche fruͤher nur auf Berufung 
durch die Conſuln, oder wenn die Tribunen einen Vor— 
trag zu halten hatten, ſtatt fand 72). Doch bedurfte 
ein Senatsbeſchluß, der nicht ein Geſetz vorſchlug, kei— 
nes von beiden, wie unten J. 330 ſich zeigen wird. 
Dieſe Geſetze ſcheinen den Volkstribunen noch nicht 
genuͤgt zu haben; Duilius fügte alſo das Plebiſcit hin⸗ 
zu, wer das Volk ohne Tribunen ließe, ſollte des Todes 
ſeyn. In dem Plebiſcit wurde auch auf die Erwaͤhlung 
eines Magiſtrats ohne Provocation Todesſtrafe geſetzt. 
der die decemviri stlitibus judicandis ſchon damals be⸗ 
ſtanden, — denn Pomponius Angabe ($ 9. de Orig. jur.) 
ſie ſeyn erſt nach dem zweiten Prator eingefegt, iſt nicht 
zuverlaͤſig, — oder ein Vorbild derſelben, eine Art ple— 
bejiſchen Geſchwornengerichts. Denn arbiter und judex 
waren fruͤher in Bedeutung nicht ſcharf geſchieden. 
71) Val. Max. 2. , 7. : 


72) S. Duker's treffliche Bemeisführung ad Liv. 3, 6g. ed. 
Drakenb. 
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Dies ſcheint überflüffig, da das zweite Centuriatgeſetz 
daſſelbe ſagt; aber das Plebiſeit iſt als Wiederholung 
jenes Geſetzes mit dem noͤthig ſcheinenden Zuſatze uͤber 
die Tribunen anzuſehen. 


Alle dieſe Geſetze? ) wurden von dem Senat 72) 
ungern, aber doch ohne Widerſtreben beſtaͤtigt. — 
Die decemviraliſchen Geſetze wurden nun in zwoͤlf Ta— 
feln 7%) gehauen; die Conſuln ſcheinen den Aedilen, als 
Archivarien, die Beſorgung aufgetragen zu haben 78). 
Von den Decemvirn buͤßten Appius und Oppius mit 
dem Leben; jener durch Selbſtmord, dieſer wahrſchein— 
lich hingerichtet 77); die übrigen gingen in's Exil. 

Eine Würdigung der erhaltenen Fragmente der 
Geſetze der zwoͤlf Tafeln in Hinſicht auf das Recht wuͤr— 
de von der Hand eines Laien in der roͤmiſchen Jurispru— 
denz ſehr duͤrftig ausfallen, und wird daher hier nicht 
verſucht; aber auch uͤber Quellen, Zweck und Erfolg 
der ſelben kann, nach der Fluth von hieher gehörigen 
Schriften, die Rede nur kurz ſeyn. Der merkwuͤrdige 

Con⸗ 
73) Zonaras (7, 10) erzählt noch, die Conſuln hätten den 
Tribunen das Recht der Aufpieien gegeben; eine unbe— 
greifliche Verirrung. Die lex Aelia und Fusia füllt an drei 
Jahrhunderte ſpaͤter. 
73) Livius hat 3, 58 patricii und 59 patres auctores. S. 
daruͤber Note 833. 


75) Ob eherne, elfenbeinene, eichene? Wer mag den Streit 
erneuern! 

76) Darum ſcheint es beiden beigelegt zu werden. Liv. 3, 57. 

77) — wagmbodsis. sis vo Ösepmrugsov autnuigov dreier. 
Dion. 11, 46. 


Contraſt zwiſchen den harten Schuldgefegen, den weiſen 
Polizeiverordnungen bei Leichenbeſtattungen ꝛc. läßt auf, 
eine Miſchung in- und auslaͤndiſcher Geſetze ſchließen. 
Die Geſandtſchaft nach Athen haben ſchon mehrere be; 
zweifelt 78), und wahrlich auf Livius Nachricht iſt 
nicht mehr zu geben, als auf die Aehnlichkeit einiger 
Geſetze mit ſoloniſchen, und auf Cicero's Zeugniß (de 
legg. 2, 23. 25.), die roͤmiſchen ſeyn von jenen ab— 
geſchrieben; denn nach einer andern, freilich patriotiſch 
hoffaͤrtigen Lobrede auf die zwölf Tafeln (de orat. f, 
44.) mögte man ſelbſt die mittelbar erlangte Kenntniß 
der Decemvirn von Solons Geſetzen, um ſo vielmehr 
die Reiſe nach Athen, aus Cicero beſtreiten. Es iſt 
außer Zweifel, daß altitaliſches, in Rom beſtehendes, 
Recht die Grundlage bildete. Die Geſandtſchaft mag 
in Großgriechenland mancherlei Einzelnes eingeſammelt, 
auch von Solons Geſetzen dort Kunde erlangt haben; 
Hermodorus Theilnahme an der Ausarbeitung der Ge— 
ſetze mag ebenfalls anerkannt werden: doch aber ſcheint 
es, als wenn Solons Name ohngefaͤhr in das Ver— 
haͤltniß zu den zwoͤlf Tafeln gebracht waͤre, wie Pytha— 
goras zu Numa. Ob die alten koͤniglichen Geſetze auf 
die Tafeln kamen, laͤßt ſich nicht ausmachen; von Ser— 
vius Contract- und Injuriengeſetzen iſt es nicht wahr— 
ſcheinlich ??); die der übrigen Könige werden zwar oh: 
78) Vico, darauf Duny u. Bonamy in mem. de l' acad. des 
ins cr. J. XII u. mem. de liter. T. XVIII. Dann Gibbon x, 


79) Dionyſius befriedigt auch hier nicht. Tarquinius fol 
ſie abgeſchafft, ſogar die Tafeln vernichtet haben (4, 43.) 5 
der Senat ſtellt ſie her nach Vertreibung des Koͤnigs 
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ne den Zuſatz angefuͤhrt, daß ſie auf den zwölf Kasem 
erhalten worden waͤren; aber man kann aus dem Man⸗ 
gel dieſer Angabe nichts ſchließen; das Koͤnigliche war 
ihr Hauptmerkmal, und ſie konnten mit dem Zuſatze 
„koͤnigliches Geſetz“ auf jenen bezeichnet ſeyn. Livius 
Anfuͤhrung indeſſen (6, 1.), daß nach dem galliſchen 
Brande die zwoͤlf Tafeln und einige koͤnigliche⸗ Geſetze 
geſammelt wurden, iſt ein ſicherer Sam daß 1 ein⸗ 
zeln vorhanden waren. | 
| Eine Verbeſſerung des eee ee. es 
bei der decemviraliſchen Geſetzgebung zunaͤchſt abgeſe⸗ | 
hen war, mußte auch auf das mit jenem in Rom viel⸗ 
fach zuſammenhangende öffentliche Recht Einfluß haben. 
Die Beſtimmung eines Gerichtshofes enthielt das Ge- 
ſetz, welches die Centuriatcomitien zue Gerichte uber 
Leben und Tod eiaſetzte, vielleicht nur Beſtaͤtigung eines 
fruͤhern Brauchs; das Geſetz, der letzte Beſchluß des 
Volks ſolle gültiger ſeyn, als die früheren, moͤgte man 
für das erſte unter allen anſehen, indem das Volk das 
durch das Verhaͤltniß ſeiner kuͤnftigen Beſchluͤſſe zu den 
zwölf Tafeln feſtſetzte, folglich das Recht ſicherte, die 
von ihm ſelbſt frei angenommenen Geſetze abzuſchaffen 
oder zu ändern. Man kann zugeben, die Blicke der 
Plebejer bei dem Begehren nach den Geſetzen ſeyn auch 
auf ihre Zulaſſung zu den Magiſtraten gerichtet gewe— 

(5,2). Iſt das der Fall geweſen, fo muͤſſen fie bald nach⸗ 

her wieder untexdruͤckt und nicht in die zwoͤlf Tafeln ge 

kommen ſeyn, denn harte Behandlung der Schuldner, wie 


wir fie in dieſen finden, fol Gersius in jenen verboten 
haben (Dion. 4,9). 
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ſen; doch aus dem Wenigen, das die Plebejer ſich auf 
dem mons sacer, als ſie das Heft in Haͤnden hatten, 
ausbedungen, fieht man, daß fie vor dem Decemvirate 
ſchwerlich hoͤhere Anſpruͤche gemacht hatten. Daß aber 
durch kein Geſetz der zwoͤlf Tafeln ihnen Theilnahme an 
der verwaltenden Macht zugeſichert worden war, ſon— 
dern die Plebejer im zweiten Decemvirat vollkommen 
für Appius Creaturen gelten muͤſſen, beſtaͤtigt ihr nach— 
heriger langer Kampf, allmaͤhlig Einzelnes zu erlangen. 
Die Veränderung des Kampfes ſelbſt, das Uebergewicht 
der Plebejer, die Schwaͤche der Patricier, iſt nicht eine 
Folge geſchriebener Geſetze, ſondern der Art, wie das 
Decemvirat endete. Die Patricier lernten hiebei aufs 
Neue die Kraft der Plebejer kennen, und verloren den 
Muth, die Saiten bis zur Gewaltthaͤtigkeit ſtraff zu 
ſpannen. Ein merkbarer Kampf des Gefuͤhls der Freu— 
de, von einer auch ihnen verderblich gewordenen despos 
tiſchen Oligarchie erloͤſt zu ſeyn, und der Unluſt, dies 
den Plebejern ſchuldig ſeyn zu wollen; einer Regung 
der Erkenntlichkeit im Kampfe mit dem alten eigenſuͤch— 
tigen Stolze bezeichnet das Benehmen der Patrieier in 
den naͤchſten Jahren. Die Plebejer waren den Patri⸗ 
ciern naͤher gekommen durch die Theilnahme am Decem— 
virate, die Verbietung der Connubien hatte die Patri— 
cier in Anſehen und Kraft nicht hoͤher gehoben; mogten 
alſo die Patricier auch nicht im Geringſten der Plebs 
entgegenkommen, ſo ruͤckte ſie doch ihnen immer naͤher, 
da fie keine Mittel hatten ihre Gewalt verhaͤltnißmaͤ— 
ßig mit den Fortſchritten jener zu ſteigern und den alten 
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Abſtand gleich groß zu erhalten. Gewalt aber, die 
Plebejer zuruͤckzuſtoßen, hatten ſie nicht. Daher muß— 
te das Draͤngen dieſer nach Gemeinſchaft der Ehe und 
der Magiſtrate Erfolg haben und die Gleichheit begruͤn⸗ 
den, welche in den zwölf Tafeln noch nicht ausgeſpro— 
chen war. i 
Die Conſuln Valerius und Horatius gaben dem 
Volke nicht allein die genannten Geſetze, ſondern mitz 
telbar auch Veranlaſſung, das erſte in einer bis dahin 
noch nicht vorgekommenen Form zu uͤben. Der Senat 
verweigerte ihnen einen Triumph fuͤr den glorreichen 
Sieg uͤber die Sabiner; ſie wandten ſich an das Volk, 
und erlangten den Triumph durch ein Plebiſeit, das des 
autoriſirenden Senatsbeſchluſſes ermangelte. Dies er⸗ 
ſte ſicher beglaubigte Beiſpiel von ganz unabhaͤngiger 
Guͤltigkeit der Souverainetät des Volks hat nicht dur 
Regel für die Folge gedient 89), 

Die nun folgende Tribunenwahl iſt eine 
merkwuͤrdige Erſcheinung. Der Tribun Duilius, wahr— 
ſcheinlich aus perſoͤnlichem Haſſe gegen Icilius, wollte 
die Wiedererwaͤhlung ſeiner Collegen verhindern; die 
Conſuln, vor den Stuhl des Tribunen gerufen, und 
aus Freundſchaft für das Volk, nicht aus tribunici— 
ſchem Zwange erſcheinend, erklaͤrten, ſie wuͤrden ihr 


80) Im J. 339 ſchuͤtzten ſelbſt die Volkstribunen die Foͤrm— 
lichkeit! des vorhergehenden Senatsbeſchluſſes, wenn gleich 
in keiner Triumphſache, Liv. 4. 49; über einen Triumph 
verfügten vom J. 3os an Senat und Volk (Liv 4, 20. 6, 
42.); erſt nach faſt hundert Jahren (398) gab das gereiz— 
te Volk allein dem Mareius Rutilus einen Triumph. 
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Amt niederlegen; die Tribunen ſtrebten dennoch heftig; 
dadurch wurde die Beendigung der Wahl gehindert, 
und Duilius erlaubte den neuerwaͤhlten eine Cooptation. 
So kamen zwei Patricier, Tarpejus und Aterius, in 
das Tribunat. Dieſe ſelbſt ſcheinen Volksfreunde ge— 
weſen zu ſeyn, und in den Tributcomitien geſtimmt zu 
haben; aber das Beiſpiel war boͤſe. Darum verbot 
das Geſetz des Tribunen Trebonius Cooptationen der 
Tribunen 81); und von jetzt an ſcheinen die Plebejer es 
ſtrenge beobachtet zu haben, daß nur Plebejer Volkstri— 
bunen wurden. Die patrieiſchen Tribunen intercedir— 
ten nicht; ein Beweis von ihren plebeſiſchen Geſin— 
nungen. 

Livius uͤbergeht die 307 erfolgte Aenderung in der 
Wahl der Quaͤſtoren. Aus Tacitus Annalen 
(11, 22.) wiſſen wir, daß fie bisher, kraft der von den 
Koͤnigen uͤbernommenen Macht, von den Conſuln er— 
nannt wurden; warum die Wahl jetzt an das Volk 
kam, iſt dunkel; wir leſen von keiner Rogation der 
Tribunen. Ob auch dies von dem Volke auf dem 
mons sacer ausbedungen wurde? Ein Gewinn fuͤr 
das Volk war es ohne Zweifel; ſchon als Stufenleiter, 
Hoͤheres zu erlangen; doch erlitt das Conſulat dadurch 
keine fo bedeutende Machtbeſchraͤnkung, wie Niebuhr 
(2, 114. 165.) annimmt. Die Quaͤſtoren hatten die 
Verwaltung des Schatzes und des Blutbanns; jene 


81) Diodor (12, 28) nennt Verbrennung als Strafe fuͤr 
den, der cooptiren wuͤrde; Livius hat den ſchrecklichen 
Zuſatz nicht; auch fand nachher J. 353 (Liv. 5, 10.) eine 
Cooptation ſtatt, ohne ſo geruͤgt zu werden. 


> 


war abhängig vom Senat geweſen und blieb es auch jetzt; 


weder der Conſul, noch ſelbſt der Dietator hatte darin 


freie Hand; der Conſul verlor alſo hierin jetzt nichts, 
das Volk gewann nichts. Auch der Blutbann war 
nicht Sache der Conſuln und Patricier allein geweſen; 
denn das Volk hatte ſchon vorher durch die Provoca⸗ 
tion Theil daran. Dies Volk war aber nicht bloß eine 
Patriciergemeinde; denn wenn auch zuerſt durch die 
zwölf Tafeln das hohe Halsgericht den Centuriatconti— 
tien ertheilt worden waͤre; wenn alſo die Quaͤſtoren 
früher in den Curiateomitien ihr Amt verwaltet hätten, 
ſo geſchah es auch hier vor dem Volke, das aus den 
Curien nicht verwieſen werden kann. Zur Theilnahme 
an der Quaͤſtur ſelbſt kamen die Plebejer erſt 345. 
Wie lange die Quaͤſtoren in den Centuriatcomitien ge— 
waͤhlt wurden, iſt dunkel; zu Cicero's Zeit hatten die 
Tributcomitien die Wahl 82). 

Die Patricier hatten, wie ſchon geſagt, Feines? 
wegs gelernt, mit ihren Geſinnungen den Plebejern ent— 
gegenzukommen; die alte Haͤndelſucht waͤhrte fort 83), 
ſogar die Tribunen wurden wieder verletzt. Neuer 
Tumult entſtand, als ein Patricier vor das Volksgericht 
gerufen wurde; des wohlmeinenden Conſul Quinctius 


Capitolinus Rede befänftigte das empoͤrte Volk, als die 


82) Epp. ad fam. 7, 30, Der Conſul ſollte Quaͤſtoren in 
Tributeomitien wählen, er ſtarb ploͤtzlich; Caͤſar waͤhlte 
darauf in denſelben Comitien, die nun aus Tribut- in 
Centurigteomitien verwandelt wurden, einen neuen Conſul. 


83) Quiescenti plebi ab iunioribus patrum iniuriae fieri 
coeptae Liv, 3, 65. 


— 


* 
Aleguer vor dem esquiliniſchen Thore ſich lagerten 84). 
Aber die Plebs ruhte nicht; ihr Sinn richtete ſich jetzt 
höher, fie begann um Theilnahme an Ehre und Wuͤr— 
den im Staate zu ringen; ein her Element miſchte 
ſich zu dem Partheikampfe. Im J. 309 brachte der 
Teibun Canulejus den ia das Geſetz der 
zwölf Tafeln über die Connubien abzuſchaffen. Con— 
nubien zwiſchen Patriciern und Plebejern waren ohne 
Zweifel ſchon vor jenem Geſetze geduldet worden, und 
ſo daß die Kinder plebejiſch wurden 87). Daß keine 
lezitime Ehegemeinſchaft durch jenes Geſetz unterbrochen 
n ſagen deutlich die Worte der -Patricier bei Li— 


50 Ein im J. 208 von den Arieinern und Ardeaten vor den 
Bun Tributcomitien gefuͤhrter Streit über Weder, 
hat“ bei Livius (3,71) ein wunderliches Anſehen. Daß 
2955 durch ein beſonderes Buͤndniß von Rom abhängig 
war (ſ. oben p. 245.), erklaͤrt, warum die Sache nicht, 
bei der Ferenting gefuhrt wurde; aber man fragt, wie 
Rom dazu kam, durch Tributeomitien hier Schiedsrich— 
terinn zu ſeyn, da Abgeſandte an Ort und Stelle beſſer 
entſcheiden konnten? der alte Plebejer Scaptius, welcher 
nach langem Streite der beiden Staͤdte behauptet, der 
Acker gehoͤre Feiner von beiden, ſoudern dem roͤmiſchen 
Volke, erſcheint wie der richtende Affe in der Fabel. Die 
Freude des Senats über des Volkes Richterſpruch (Liv. 
4, 1), die Erneuerung des Buͤnduiſſes mit Ardea (3100, 
die innern Unruhen daſelbſt (311), und die von Livius 
(4/11) erwähnte Liſt des Senats, den Ardeaten den ver 
lornen Acker bei der 312 dahin abgehenden Colonie wieder 
zu verſchaffen, laſſen vermuthen, daß die Sache eutſtellt 
iſt. Doch wie dem auch ſey, es iſt dabei der ſchon er— 
waäͤhnte Umſtand hoͤchſt wichtig, daß die Couſuln den Vor— 
ſitz in den Tributeomitien fuͤhrten. 


35) S. oben p. 186 u. Niebuhr 2, 167 Note- 


— 376 — 


vius SC); auch ſagen die Reden der Plebejer nicht, 
daß jene fruͤher beſtanden habe; ſie waren nur daruͤber 
aufgebracht, daß die Scheidung durch ein ausdruͤckliches 
Geſetz ſchaͤrfer und ſchimpflich geworden war 87), und 
dies in einer Zeit, wo die Plebejer den Patriciern um 
vieles näher gekommen waren. Darum verlangte Car 
nulejus nicht Herſtellung des alten Duldungsverhaͤltniſ— 
ſes, ſondern Rechtskraͤftigkeit gemeinſchaftlicher Connu— 
bien. Die Patricier, ſich gewoͤhnend, beſiegt zu wer⸗ 
den, gaben nach. Die Folgen ſind leicht zu berechnen. 
Mit dem Begehren gemeinſchaftlicher Connubien 
erhuben neue Tribunen Anſpruͤche auf Theilnahme der 
Plebejer am Conſulat. Gaͤnzliche Verweigerung 
ſchien den Patriciern zu gewagt; fie fanden den Aus weg, 
Kriegstribunen mit conſulariſcher Gewalt 
zum hoͤchſten Magiſtrate einzuſetzen, und dazu den Ple— 
bejern Zutritt zu erlauben. Auch hiebei iſt Alles klar, 
außer dem Umſtande, daß bei der erſten Wahl doch nur 
Patricier gewaͤhlt wurden. Die Modeſtie der Plebs 
kann aber kaum hoch genug geſchaͤtzt werden; Livius 
(4, 6.) bewundert ſie hier; Macchiavelli loͤſt in ſeinen 
Discorſi (1, 47.) die Sache durch den feinen Gedan— 
ken, die Menſchen irrten ſich wol im Allgemeinen, aber 
nicht ſo ſehr im Beſondern; das Volk habe Theilnah— 
me am Conſulat uͤberhaupt gewuͤnſcht, nachher aber 
86) Liv. 4. 1. Contaminari sanguinem suum, confundique 
iura gentium. 
87) Verum enimvero lege id prohiberi, et connubium 
tolli patrum et plebis, id demum contumeliosum plebi 
est Liv. 4, 4. 


keinen Candidaten aus feiner Mitte würdig genug ges 
funden. Auch Niebuhr (2, 169.) vermuthet, die Ple— 
bejer haͤtten ſich noch nicht ſtark genug gefuͤhlt, An— 
ſpruch auf Theilnahme an des Conſulats koͤniglichem 
Glanze zu machen; aber nicht, wie Macchiavelli, als 
die Candidaten zur Pruͤfung kamen, ſondern er zieht die 
Rogation der Tribunen in Zweifel, und ſieht in der 
Einſetzung der neuen Magiſtrate einen Vergleich fuͤr die 
Nichtwiederherſtellung des Decemvirats, und in den 
conſulariſchen Kriegstribunen eine Erneuerung der alten 
Wuͤrde von ſechs Tribunen der Celeres. Das Erſte 
faͤllt ſchon durch die Widerlegung der Anſicht vom De— 
cemvirat als fortbeſtehen ſollender Regierung; das 
Zweite wird durch die beſtimmteſten Zeugniſſe, daß nur 
Ein Tribun der Celeres geweſen fep, umgeſtoßen; eher 
koͤnnte man die Zahl der Legionstribunen, die auch Nie— 
buhr (2, 170.) anführt, doch ohne fie genau mit feiner 
Hypotheſe zu verbinden, als Norm anſehen. Aber es 
iſt nicht ausgemacht, daß gleich anfangs die Zahl der 
conſulariſchen Kriegstribunen auf ſechs beſtimmt wur— 
de; gegen Dionyſius Angabe 88) ſpricht die des Livius 
(4, 6.), es ſeyn Comitien zur Erwaͤhlung von drei 
Kriegstribunen angeſtellt worden; und es ſey nachher 
erlaubt worden, auch ſechs zu waͤhlen (4, 16.); mehr 
aber als dieſes die Schwierigkeit, ſonſt die lange dauern? 
de Beſchraͤnkung der Zahl von ſechs auf drei zu erklaͤ— 
ren. Niebuhr (2, 172.) loͤſt dies dadurch, der vorſi— 
gende Patricier habe keine Stimmen für Plebejer ans 
88) 11, 59. cf, Zonar. 7, 19. 


3 * 
genommen, und vermuthet nachher (2, 342.) „ehe die 
Plebejer einige Wahlen errangen ſcheint verord⸗ 
net zu ſeyn, daß alle Stellen ohne Unterſchied aus 
beiden Staͤnden oder abwechſelnd beſetzt werden folls 
ten.“ Es folgt (2, 174.) eine zweite Vermuthung, die 
die erſte wo nicht zerſtoͤrt, doch ſchwankend macht; „es 
ſey nehmlich unter den drei erſten Kriegstribunen wirk— 
lich ein Plebejer geweſen, Attilius Longus.“ War 
aber das Letztere, ſo lautete die erſte Beſtimmung der 
Zahl gewiß auf drei; die Patricier haͤtten dann zwei, 
die Plebejer einen Tribun geſtellt. Livius (5, 12.) 
nennt indeſſen ausdruͤcklich den Licinius Calvus den erſten 
Plebejer unter den conſulariſchen Kriegstribunen; auf 
den Namen allein iſt auch Antonius Merenda (J. 3330, 
ſo wenig als der Decemvir Antonius fuͤr einen Plebejer 
zu erklaren 89), Daß nur Patricier gewählt wurden, 
erklart ſich hinlaͤnglich aus dem Charakter der Plebs, 
die ſich begnuͤgte, das Recht erſtritten zu haben, ohne 
ſtreng auf deſſen Uebung zu dringen, und aus dem der 
Patricier, die ihnen die Uebung erſchwerten; zur Er— 
klaͤrung der urſpruͤnglichen Zahl hat man nicht aͤngſtlich 
eine fruͤhere als Norm zu ſuchen; denn die Roͤmer 
jener Zeit waren am Ende, auch bei uͤbermaͤßiger Ans 
haͤnglichkeit an alte Formen, genug Herren ihres Wil— 
lens, um eine neue Zahl zu ſchaffen, und nicht ich von 
89) Frist man ſich auf Namen, ſo iſt ja Caͤeilius, den Li⸗ 
vius ſtatt des bei Dionyſius genannten Cloͤlius Siculus 
als dritten Tribunen hat, weit ſicherer ein Plebejer. 


Aber wozu das Mondlicht ſolcher Vermuthungen über 
Namen und Zahlen? 


— i 
fruͤhern, uͤberdies zu anderm Gebrauche eingeſetzten 
Zahlformen tyranniſch beherrſchen zu laſſen; denn 
fonft dürften nachher auch nicht vier conful. Kriegstri⸗ 
bunen, aus freier Wahlverordnung entſtanden, vor— 
kommen 99). 

Die Duldſamkeit der Plebejer zeigt ſich im hellſten 
Lichte, als die Patricier nach einigen Monaten die drei 
Tribunen noͤthigten, ihr Amt niederzulegen, und ſtatt 
ihrer Conſuln erwaͤhlten. Die Patricier nahmen durch 
Fortſetzung der Conſulwahlen in den folgenden Jahren 
gewiſſenlos zuruck, was fie bewilligt hatten; aus der 
erſten Furcht aber, die hoͤchſte Gewalt mit den Plebe— 
jern theilen zu muͤſſen, erklaͤrt ſich die Einſetzung der 
Cenſoren J. 311. Nach Livius und Dionyſius 
wurde dieſe neue Wuͤrde geſchaffen, weil ſeit 17 Jahren 
kein Conſul geweſen war, und die Patricier bei dieſer 
Gelegenheit einen Magiſtrat mehr fuͤr ihren Stand 
ſchaffen konnten. Die lange Unterlaſſung des Cenſus 
konnte den Patricieen nicht laͤſtig ſeyn; dieſe Beſchwer— 
den gingen von den Plebejern aus; die Patricier aber 
griffen ſie auf, und ſonderten dabei geſchickt einen Theil 
von dem Conſulate, nach dem die Plebejer ſtrebten, zu 

bes: Livius (4,7) führt an: einige fagten, man habe drei 
eonful. Kriegstribunen nur darum gewählt, weil zwei Con— 
ſuln bei den mehrfachen Kriegen zur Anfuͤhrung nicht hin— 
gereicht haͤtten; dies iſt offenbar nichtig, denn ſchon J. 
290 erwähnt Livius (3,4) einen Proconſul als Anführer; 
Dionyſius (9,16) im Jahre 276; eben ſo (10, 23) einen 
Quaͤſtor. Mit jenem Proconſulat muß man nicht die erſt 


J. 428 zuerſt auf ein halbes Jahr verlaͤngerte Gewalt ver— 
wechſeln. 
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ihrem kuͤnftigen beſondern Beſitzthume, gleichwie ſie 
nachher die Praͤtur davon ſchieden. 

Der Cenſus beſtimmte die Steuerfaͤhigkeit des 
Buͤrgers, ſeinen Dienſt im Felde, ſeinen Platz in den 
Centurien und, durch die ihm zum Grunde liegende An— 
gabe des Wohnorts, auch in den Tribus. Dies wurde 
nach Pflicht und Gewiſſen angegeben, und vom Cenſor 
nach einem Eide der Amtstreue verzeichnet. Dies war 
kaum mehr als eine Regiſtratur; die Cenſoren ſtanden 
hier nicht Höher als die Quaͤſtoren; fie hatten die Büs 
cher, dieſe die Caſſe. Aber das Amt der Cenſoren ſoll— 
te mehr ſeyn, und war es von Anfang an. Es erhielt 
eine hoͤhere Bedeutung ſchon durch den Vorſitz in den 
glaͤnzenden Centuriateomitien, durch Vollziehung des 
Opfers am Ende des Luſtrums, welches von Koͤnigen 
und Conſuln auf die Cenſoren uͤberging und bald durch 
die Perſoͤnlichkeit der Cenſoren. Der Cenſus eroͤffnete 
den roͤmiſchen Buͤrgerſoͤhnen und den Auslaͤndern den 
Eintritt in volle buͤrgerliche Rechte. Cenſirt zu ſeyn 
war davon das Document, der Cenſus eine Art Buͤr— 
gerweihe; darum heißt es, die Cenſoren fuͤgen neue 
Tribus hinzu. Die Cenſoren hatten aber keineswegs 
die Macht, das Buͤrgerthum zu ertheilen; dieſe war 
nur bei dem Volke, und wer ſich zum Cenſus meldete, 
mußte das Vuͤrgerrecht vorher als Befugniß zum Gens 
ſus erlangt haben; aber der Cenſus war das guͤltigſte 
Zeugniß, daß Einer Buͤrger ſey, und daher iſt es be— 
greiflich, daß aus Ungenauigkeit oder Unredlichkeit die— 
ſes Zeugniß oft an ſolche ertheilt wurde, die nicht be— 


e 


fugt waren, ſich zum Cenſus zu melden, und daß bei 
der Schwierigkeit einer Controle dieſe durch den bloßen 
Cenſus fuͤr Buͤrger galten. Dies war Mißbrauch. 
Eben ſo wenig, als das Buͤrgerrecht ertheilen, konnten 
die Cenſoren deſſelben, namentlich des Stimmrechts, 
auf immer berauben, einen Buͤrger aus den Cen— 
ſusliſten gänzlich ausſtreichen und aus allen Tribus 
verſtoßen *); fie konnten nur ſuspendiren. 

Die Nota tribu movere bewirkte, daß der Ge— 
ſtrafte aufhoͤrte, feiner bisherigen Tribus anzugehoͤ⸗ 
ren 92); eben fo war aerarıum facere oder in 


91) Das Erſtere legt Niebuhr (1,386. 2, 179) in die Macht 
der Cenſoren, ſich ſtuͤtzend auf Zonar. 7, 19: g avrais 
ros ex su Biodyras aravrayods ‘Zarsipen und auf Gell. 

16, 31: Tabulae Caerites appellatae, in quas censores re- 
ferri jubebant, quos notae causa suffragiis privabant. Cf. 
Ascon. in divinat. p. 20: Censores cives sic notabant, ut — 
qui plebeius, in Caeritum tabulas referretur, ac per hoc 
non esset in albo centuriae suae, sed ad hoc esset civis 
tantum, ut pro capite suo tributi nomine aera penderet: 
die Sache wird aber darum nicht gewiſſer; Aſeonius irrt 
darin, daß dieſe Nota nur Plebejer getroffen habe; gegen 
Zonaras und Gellius ſpricht Liv. 45, 15: Negabat Clau- 
dius, suffragii lationem iniussw populi cen- 
sorem cuiquam homini — adimere posse. Nequs 
enim, si tribu movere posset, quod sit nihil aliud, 
quam mutare iubere tribum, ideo omnibus XXXV 
tribubus emovere posse, id est civitatem libertatemque 
eripere, non ubi censeatur finire, sed censu excludere. 
Freilich machte fein College Graechus einen Verſuch, die 
Freigelaſſenen des Stimmrechts ganz zu berauben, aber 
aus dem Erfolge ſieht man, daß Claudius Behauptung 
ſich auf die Sitte ſtuͤtzte. 
92) Man wird ſchwerlich je darthun koͤnnen, daß tribu 
movere Verſetzung aus einer hoͤhern Tribus in eine nie 
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Caeritum tabulas referre eine Ausſtreichung ſeines 


Namens aus feiner bisherigen Claſſe und Centurie. 


Aber das Erſte war nur wie wenn ein ſchlechter Sol— 
dat an ein anderes Regiment abgegeben wird, der tri— 
bu motus hatte den Schimpf, aber er konnte ſich 
einer anderen Tribus zuſchreiben laſſen; das Zweite 
(aerarıum facere) nahm allerdings den Claſſenrang 
und das damit verbundene Stimmrecht in den Centu— 
rien, fuͤgte auch wol noch ein Strafgeld hinzu 397 
aber auch dies war nur Suſpenſion des Bürger: 
thums; der fruͤhere Zuſtand trat durch bloße Aufhe— 
bung der Rota, ohne neue Ertheilung des Buͤrgerrechts, 
wieder ein, gewoͤhnlich bei dem neuen Cenſus; inzwi—⸗ 
ſchen war der Notirte fähig zu Kriegsdienſt und Wuͤr— 
den 54). Schon dieſe Befugniß der Cenſoren, die 
nach Livius (4, 24) ſchon J. 321 geuͤbt wurde, ſetzt 
ein anderes Princip ihrer Wuͤrde, als das des bloßen 
Regiſterfuͤhrens und der gaͤnzlichen Abhaͤngigkeit von 
dem Cenſus; noch mehr aber ihre von den Koͤnigen 
und Conſuln einſt geuͤbte Macht, in Ritterſtand und 
Senat zu erheben, und daraus zu verweiſen, und die 
Gruͤndung der Schaͤtzung des Werthes bei der Auswahl 
dazu. Dieſe geſchah nicht nach dem Vermoͤgen allein; 

dere geweſen ſey, obgleich eine uns unbekannte Ordnung 


der Tribus z. B. der iure vocatae bei dem Stimmen beſtand. 
93) Liv. 4. 24 octuplicatoque censu aerarium fecerunt. 


94) Ascon. I. I. Eorum notas successores plerumque solve- 
bant. Mamercus wurde bald nach feiner Notirung Dies 
tator Liv. 4, 31; Metellus im Jahre nach derfelben Volks; 
tribun. Liv. 24, 18. 43. 


ei 
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der Cenſus beſtimmte den Rang in der Schlachtord— 
nung und Verſammlung, gab aber nicht ein ſtillſchwei— 
gendes Recht auf Eintritt in den Ritterſtand und Se— 
nat. Den Beſtimmungsgrund fuͤr die Cenſoren gab 
bei ihrer Stiftung der Factionsgeiſt; durch die Tren— 
nung der Cenſur von der conſulariſchen Gewalt ſollte 


verhuͤtet werden, daß plebejiſche Conſulartribunen Ple— 


bejer beruͤckſichtigen moͤgten; die Cenſoren hatten alſo 
die Geburt zur Norm. Als der Gegenſatz zwiſchen 


Patriciern und Plebejern ſchwand, blieb als außerer 


Beſtimmungsgrund fuͤr die Cenſoren nur das Vermoͤ— 
gen; demnach wuͤrde Geldariſtokratie eingetreten ſeyn; 
aber ehe es dahin kam, erhielt die allmaͤhlig bon un— 
edeln Zwecken und unreinem Verfahren frei werdende 
Cenſur durch den Zeitgeiſt eine innere unvergleichliche 
Würde, fie ſchaͤtzte neben dem Vermoͤgen die Bürger: 


| tugend, ehrte den davon Erfüllten, beſchimpfte den 


ihrer Ermangelnden. Dies iſt die Zeit Noms, wo 
Wohlſtand und Tugend in dem Gleichgewichte ſtanden, 
welches das Gluͤck eines Staates begruͤndet. Das erſte 
Beiſpiel ſolcher Art war, als Fabricius und Aemilius 
den Conſular Rufinus notirten, weil er zehn Pfund 
Silbergeſchirr hatte“ 7). Die Sitten gaben der cen— 
ſoriſchen Rote Bedeutung; Kabale war fern, denn die 
Cenſoren mußten den Grund ihres Verfahrens ange— 
ben, und einig ſeyn, ſonſt ſchuͤtzte Interceſſion des Col— 


legen 95). Nach ſolchen Grundſaͤtzen wurden nun 
95) Val, Max, 2, 9, ö. 
96) Daher hoben die verrufenen Notationen der Cenſoren 
Livius und Claudius (Liv. 29, 37) einander auf. 
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Ritter und Senatoren gewaͤhlt und ausgeſtoßen, und 


Buͤrger des dritten Standes geſchaͤtzt; nun erſt war es 


eine Schande, feinen Rang zu verlieren 97), Aber die 
Erhebung zum Ritterſtande oder in den Senat war von 
derſelben Art wie die Verleihung des Buͤrgerrechts; 
nehmlich des Cenſors Willkuͤhr war dadurch beſchraͤnkt, 
daß er nur die waͤhlen durfte, deren buͤrgerliche Lage ſie 
zu Anſpruͤchen berechtigte, ſo den Ritter nach Geburt 
oder Cenſus, den Senator nach einer Norm, die aus 
dem Verfahren des Dictator Fabius Buteo zu ſchätzen 
iſt, nehmlich aus den abgegangenen Magiſtraten 28), 
Aus dieſen aber konnte der Cenſor ganz nach ſeiner 
Willkuͤhr die Beſten wählen; fo ſchrieb es das oviniſche 
Geſetz (J. 402?) vor ??). Abweichungen von der 
Norm wurden nicht gutgeheißen; ſo das von Livius 
(9, 46) erzählte Verfahren des blinden Appius. 

Die Aufzeichnung des Vermoͤgens der Buͤrger gab 
den Cenſoren nur geringen Einfluß auf das Finanzweſen 
des Staates; bald aber bekamen ſie den wichtigſten 
Theil des Staatsvermoͤgens, die Domaͤnen, zu verwal— 
ten, und zugleich die Beſorgung oͤffentlicher Anlagen 
von dem uͤberfluͤſſigen Gelde. Beides erhielten ſie aus 
einem ſehr begreiflichen Grunde; ſie hatten die genauſte 
Kenntniß vom geſammten Staatsvermoͤgen. Aber auch 
hier waren ſie beſchraͤnkt; bei Verpachtungen durch die 

oͤffent⸗ 


97) Fest. v. Praeteriti senatores. 
98) S. Liv. 23, 25. U. 22, 49 — qui eos magistratus gessis- 
sent, unde in senatum legi deberent, 


99) — ut censores optimum quemque legerent. Fest. I. I. 
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oͤffentliche Verſteigerung, bei Bauten wahrſcheinlich 
durch ein Senatsconſult. Auch konnten ſie ohne ein 
ſolches ſchwerlich Steuern, z. B. zu der Steinmauer 
J. 376 (Liv. 6, 32.), ausſchreiben; der aus Livius 
(29, 37) bekannte Salzzoll des Livius Salinator wurde 
durch eine Pachtbedingung verſchafft. 

Ihre Wahl war wie die der ubrigen patriciſchen 
Magiſtrate eine doppelte; ſie wurden unter Vorſitz des 
Conſuls in den Centuriateomitien erwaͤhlt; die Befug— 
niß zur Uebung ihres Amts gab ihnen die oben (p. 340) 
erwähnte lex centuriata; wodurch das Volk ſeine 
Wahl mittelbar beſtaͤtigte“ 9). 


Die Kriege mit den Aequern, Volskern, 
Vejentern und Sabinern 
vom J. 267 bis 311. 

Die mannigfaltigen Kaͤmpfe Hamilcars auf den 
Bergen Heirkte und Eryr und der ihn umlagernden Roͤ— 
mer vergleicht Polybius (1, 57) mit den hageldichten 
Schlägen geſchickter Fauſtkaͤmpfer, die einzeln nicht wohl 
zu zahlen und zu zergliedern find, insgeſamt aber einen 
Begriff von der Kraft und dem Muthe der Streiter ge— 
ben. Ee beſchreibt fie daher nicht einzeln; ein Verluſt 
für uns. Richt fo Dionyſius! Mit umſtaͤndlicher 
Breite giebt er haarklein die faſt jährlichen Reibungen, 
die nicht die Bedeutung eines Kampfes für Vaterland 

900) Nach Niebuhr (2,183) jest die lex centuriata voraus, 
daß die Cenſoren wenigſtens urſpruͤnglich in andern Eos 
mitien gewaͤhlt worden ſeyn. Man kaun aufs Beſtimmte⸗ 
fie das Gegentheil behaupten. 
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und Freiheit haben, in denen Gefahr des Streites und 
Lohn des Sieges gewichtlos, die zu roh und kunſtlos 
ſind, um als reine Uebungen der Kraft anzuziehen, und 
in denen der Einzelne und das rein Menſchliche zu ſelten 
hervortritt. Nicht dadurch find jene Kriege anziehen: 
der geworden, daß die Maſſen und Verluſte groͤßer vor⸗ 
geſtellt worden; das näher gekannte Elend Eines Dies 
dermanns erregt mehr Theilnahme in einer menſchlichen 
Bruſt, als der Tod von Tauſenden, die wir nur als 
Zahl kennen, auf dem Schlachtfelde; der Kampf der 
ſechs Streiter von Rom und Alba um die Freiheit feſ— 
ſelt mehr, als die maſchinenartige Bewegung von Hun— 
derttauſenden, ein laͤrmendes Ringen von Schattenge— 
ſtalten. Im Ganzen ſtimmen Dionyſius und Livius hier 
ziemlich überein *); doch eilt dieſer raſch über das 
Einerlei hinweg. Abweichungen uͤber den Ausgang des 
Kampfes 2) find am wenigſten für bedeutend zu achten; 
Niederlage und Sieg wurden nicht durch die Entſchei— 
dung des Streites allein beſtimmt, ſondern auch durch 
die Erreichung des Zwecks — des Gewinns der Beute, 
der Verwuͤſtung des Feldes 3). Die Jahrszeit und 

1) Merkwuͤrdig iſt die Angabe von Nebenumſtaͤnden, z B. 


des heitern Himmels Liv. 2, 62. Dion. 11 55, des Rauchs 
Liv. 2, 65. Dion. g, 56, 


2) Z. B. Liv. 2, 40. aequo Marte discessum. Dionvſſus 8, 
67 hat einen großen Sieg der Roͤmer. Umgekehrt iſt es 
Liv. 2, 42. Dion. 8, 85 sqq. 

3) So wenden ſich die Aequer, unwillig ſich in einen Kampf 
eingelaſſen zu haben, geſchlagen zur Pluͤnderung, und ge— 
wiß trugen die Römer und Latiner den Schaden. 
Lis. 3, a. 3. 8. 


Dauer diefer Kriege ift nach dem Zwecke derfelben im 
Allgemeinen wohl zu beſtimmen; doch iſt ſchon hier, 
wie nachher, als die Feldherren von einem Sommer 
zum andern in ihrer Provinz waren, der Bruch des 
Jahres unangenehm. Der Krieg fiel gegen die Erndte— 
zeit, die Conſuln traten ihr Amt an im September, 
dann im Auguſt *), alſo kann zuweilen Zweifel entftes 
hen, ob gleich nach dem Antritte der neuen oder kurz 
vor dem Abgange der alten der Feldzug geſchah; bald 
ſcheint dieſes, bald jenes der Fall geweſen zu ſeyn. 
Roch konnten die Römer ihre Feinde nach einem halben 
oder ganzen Tagemarſche erreichen; es bedurfte alſo 
keiner langwierigen Feldlagerung. Die Beſetzung des 
Janiculum durch die Vejenter, und des Schloſſes Cre— 
mera durch die Fabier von einem Jahre in das andere 
iſt fuͤr keinen Winterfeldzug zu halten. Beute aller 
Art, befonders Lebensmittel, war der Lohn des Feldzu— 
ges; der Roͤmer ruͤſtete ſich und focht auf eigene Koſten; 
darum iſt es ein ſo gehaͤſſiges Unrecht, wenn Feldherrn 
den Ertrag des Zuges dem Soldaten entzogen, um die 
Schatzkammer zu bereichern. 

Den Anfang der Kaͤmpfe dieſes Abſchnittes Recht 
ein kurzer Krieg mit den Hernikern, die mit den 
Volskern verbuͤndet waren. Sie traten darauf (268) 
zu dem roͤmiſch-latiniſchen Buͤndniſſe. Ob ſie, wie die 
Latiner, unter die roͤmiſchen Cohorten gemiſcht wurden, 
iſt nicht ganz klar; Einfoͤrmigkeit der Heeresſtellung 

Bb 2 
4) Liv. 3. 6. Dion, 9, 75. ef. Bredow's Unterſuchung. 
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fand ſchon damals nicht fortwährend ſtatt; Fabius 
ſtellte J. 295 Roͤmer, Latiner und Herniker, jedes 
Volk beſonders; daß dies von Livius (3, 22) als Aus⸗ 
nahme erwaͤhnt wird, giebt das Gegentheil als Regel. 
Indeſſen fochten die Latiner und Herniker ſo oft allein, 
oder mit einer geringen Zahl roͤmiſcher Huͤlfstruppen, 
und umgekehrt die Roͤmer, wenn die Feinde zwiſchen 
Nom und den Bundesgenoſſen gelagert waren, ſo oft 
allein oder mit der Huͤlfe, die die Umftände zuließen, 
daß der Satz des Buͤndniſſes eine verſchiedene, Anwen⸗ 
dung gelitten haben mag. So wird eine einzelne Co: 
horte der Herniker von Livius (2,64) auch im J. 286 
erwaͤhnt. Faſt unbegreiflich iſt es, warum die Her— 
niker, dem Anſcheine nach durch Aequer und ecetra— 
niſche Volsker von Rom und den Latinern getrennt 5), 
mit dieſen zu fechten ſich entſchließen konnten; ein Bund 
mit den erſtern wuͤrde ſie in großen Vortheil geſetzt ha— 
ben. So empfanden ſie die Kriegslaſt ſchwer, und ihr 


Widerſtand rettete gewiß oft Rom von dem uͤbermaͤchti⸗ 


gen Andrange der nimmer raſtenden Feinde. 


5) Die Chorographie dieſer Voͤlker liegt im Dunkel. Unbe⸗ 
zweifelt grenzten Aequer und Volsker zuſammen; eben 
das muß man aber von den Latinern und Hernikern aus 
nehmen und dann durchkreuzen ſich die Grenzen. Wenn 
am Algidus gefochten wurde, zogen die Volsker von Eces 
tra zu den Aequern faſt auf derſelben Straße, wie die 
Herniker zu den Latinern. Man muß annehmen, daß 
Norba nicht volskiſch wurde, und über dieſes der Weg der 
Herniker ging; doch trifft anch dann ihr Weg am Ende 
mit dem der Volsker von der pomptiniſchen Ebene zufams 
men. Wir ſind indeſſen ſo ſehr an die Ruͤckendeckung ge— 
woͤhut, daß uns dies verwickelter ſcheint, als es damals 
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Der Krieg mit Veji begann nach Dionyſius 
(8, 82) ſchon J. 269. Im Frieden mit Porſenna wa— 
ten ohne Zweifel die Vejenter mit eingeſchloſſen, das 
Mal wahrſcheinlich ohne Angabe der Dauer des Frie— 
dens, da Rom ſich vor den Etruskern ganz demuͤthigte. 
Daher iſt es ſchwer, hier zu beſtimmen, ob Dionyſius 
Angabe richtig it. Nach einjährigem Waffenſtillſtande 
läßt er den Krieg wieder beginnen J. 271; erſt in dies 
ſem Livius (2, 42). Nach unzweideutigen Zeugniſſen 
waren die einſt vejentiſchen ſieben Gauen jetzt wieder rö⸗ 
miſch 6). Latiner und Herniker ſandten auch zu dies 
ſem Kriege, ſo oft die Aequer und Volsker ihnen Ruhe 
ließen, den Roͤmern Huͤlfe 7); zu den Vejentern zogen 
nach Dionyſius (9, 1) Freiwillige aus dem uͤbrigen 
Etrurlen. Ein angeblich glorreicher Sieg der Conſuln 
Manlius und Fabius J. 275 iſt dahin zu beſchraͤnken, 
daß die Roͤmer nicht geſchlagen wurden. Geſchwaͤcht 
waren die Etrusker keineswegs; ſie brachten in dem 
folgenden Jahre Brand und Verwuͤſtung in die roͤmi— 
ſchen Felder. Dies veranlaßte den Auszug der 305 
Fabier mit ihren Clienten. Daß Ein Geſchlecht ſo 
zahlreich ſeyn konnte, iſt auffallend, aber bei dem ho— 

war. Man ſchlug ſich, ohne grade feine Grenze im Ruͤ— 

cken zu haben. Ferentinum mit ſeinen Feldern moͤgen die 

Volsker fruͤh den Hernikern abgenommen haben; darum 


wird dies in einem glücklichen Feldzuge mit Hälfe der Nö: 


mer wieder erobert (341), und ihnen allein * 
(Liv. J, 51.) 


6) Dion. 9, 14. Liv. 2, 48. 49. 
7) J. 224. Dion. g, 5 J. 279. Liv. 2, 52. 
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hen Alter und der Ausdehnung deſſelben uͤber alle Gleich⸗ 
namigen, deren Zuſammenhang durch Gentilitaͤt nicht 
nach unſerer Blutsverwandtſchaft zu ſchaͤtzen iſt, nicht 
gradehin zu laͤugnen. Dionyſius und, faſt mit feinen 
Worten, Beaufort haben die Sage, nur Einer des Ge— 
ſchlechts fey in Rom zuruͤckgeblieben, angefochten; Nies 
buhr (2, 77) ſchuͤtzt Sage und Sache durch die VBermus 
thung, der Auszug der Fabier habe die Anlegung einer 
Colonie zum Zwecke gehabt; Einer ſey zufaͤllig in 
Rom geblieben. Das Erſte iſt unwahrſcheinlich, we— 
nigſtens wollten ſie keineswegs dadurch aufhoͤren, 
Roms Bürger zu ſeyn; das Letzte ſcheint ſeltſam. Die 
Sage ſchwankte; nach Dionyſius (9, 22, erzählten nur 
einige Annaliſten das wunderbare Zuruͤckbleiben; Li— 
vius hat den Aus druck satis constat, der bei ihm 
nicht immer Zuverlaͤſſiges anzeigt 8). Daß mit dem 
Fabiſchen Geſchlecht auch Weiber und Kinder ausgezo— 
gen und umgekommen waͤren, berichtet die Sage nicht; 
glaubt man nicht daran, ſo blieben mehr als Ein Fabier 
uͤbrig; glaubt man daran, ſo muß des Einen Zuruͤck— 
bleiben eine ganz beſondere Veranlaſſung gehabt haben. 
Zartes Alter gewiß nicht, denn er wurde nach Livius 
(3,1) ſchon 287 Conſul. Durch die Nachricht vom 
Tode der Fabier wird die Sache ziemlich genuͤgend er— 
klaͤrt. Nach einem kurzen Waffenſtillſtande, den die 
geſchlagenen Vejenter eingingen, und der nur uneigent— 
lich Frieden genannt wird, ſchlugen ſie wieder los; der 
Conſul Menenius ſtand unthaͤtig in der Naͤhe von Cre— 


8) — et Priverni satis constabat bovem locutum. 27, t. 
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mera; ein Theil der Fabier wurde durch Lift herausge— 
lockt, durch einen Hinterhalt getoͤdtet, auch die Beſa— 
tzung des Caſtells darauf uͤberwaͤltigt. Eine andere 
Sage erzaͤhlte, ſie ſeyn zum Opfer nach Rom gezogen 
und unterwegs erſchlagen. Wenn man die von Livius 
(5,46) erzählte Geſchichte des Fabius Dorſo, der aus 
dem, von den Galliern belagerten, Capitole durch die 
Feinde 5hritt, das Familienopfer zu bringen, mit dieſer 
Sage vergleicht, ſo wird es eine ſehr wahrſcheinliche 
Vermuthung, daß zur Zeit, wo die Fabier erſchlagen 
wurden, Einer von ihnen des Opfers wegen in Rom 
war, und daraus erklaͤrt ſich ſowohl die Sage von 
Einem uͤbrig Gebliebenen, als von dem Zuge aller Fa— 
bier zum Opfer. Der Krieg zog ſich nun, wie einſt un— 
ter Porſenna, der Tiber naͤher, und ſein Gang iſt, wie 
ſchon oben gefagt, dem des fruͤhern aͤhnlich. Die 
Vejenter ſchlugen den Conſul Menenius, beſetzten das 
Janiculum und hielten hier, nach mislungenem Verſu— 
che, am linken Ufer der Tiber eine feſte Stellung zu 
nehmen, den Winter uͤber eine Beſatzung; im naͤchſten 
Jahre ſiegten die Conſuln Servilius und Virginius da— 
ſelbſt vollkommen. Im J. 279 verbanden die Vejen— 
ter mit ſich die Sabiner, doch ſiegten die Roͤmer 
unter Vejt's Mauern, und dieſes ſchloß (280) einen 
Waffenſtillſtand auf vierzig Jahre. Die Sabiner 
blieben ſich ſelbſt uͤberlaſſen und ſetzten ihre kecken, aber 
nie gefaͤhrlichen Angriffe auf Rom noch eine Zeitlang 
fort. Sie konnten Rom nur durch ploͤtzliches Erſchei— 
nen, nicht durch ihre Kriegesmacht ſchrecken; zur 


a 


Schlacht ſtanden fie felten, und wurden, wie Dionyſi us 
(9, 54) und Livius (3, 30) einſtimmig erzählen, von den 
eindringenden Roͤmern nicht gefunden; aber die Gunſt b 
des Augenblicks benutzend kamen ſie zu einer andern 
Zeit nach Livius (2,64) bis vor das colliniſche Thor; 
Brand und Verwuͤſtung bezeichnete ihren Weg. Noch 
kuͤhner war die nächtliche Ueberrumpelung des Capitols 
durch den Sabiner Appius Herdonius 294“; aber fein 
Volk ſcheint um das Wageſtuͤck nicht gewußt zu haben; 
es erſcheint kein ſabiniſches Heer vor Roms Thoren. 
Die ſabiniſchen Kriege waͤhrten bis zum J. 305, wo ein 
Hauptſchlag die Sabiner auf lange Zeit lähınte. Daß 
Fidena waͤhrend dieſer Zeit roͤmiſch war, iſt nicht zu 
bezweifeln ). 

Inzwiſchen hatten die Latiner und Herniker den 
Krieg gegen die Aequer und Volsker meiſtens al⸗ 
lein unterhalten 7°), und jene von Ortona abgetries 
ben 11). Der erſte bedeutende roͤmiſche Zug gegen fie 
faͤllt in das J. 283. Der Frieden mit Veji ſicherte dort 

9) Livius (2,19) gedenkt nur einer Belagerung nach dem 
Beitritt Fidenaͤ's zum latiniſchen Bunde, aber fpäter (4, 
17) heißt es roͤmiſche Colon ie; Dionyſius (3,60) erzählt 


die Wiedereinnahme im 3.256. und erwähnt auch (io, 
22. 26.) im J. 296 Fidena 418 roͤmiſch. 


10) Die Aequer ziehen aus gegen die Latiner. Liv. a, 48. 
Das ſroͤmiſche Huͤlfsheer kommt einmal zu ſpaͤt Liv. 2, 53. 
oder bleibt ganz aus. Liv. 3, 6. 


1) 7 Diourſius (8, or) loͤßt die Aequer (J. 272) eine Stadt 
"Ogous erobern. Sylburg lieſt dafür Ortona; dies aber 
wird von den Aequern J. 273 nur belagert, erſt 297 ero— 
bert. Dion. 10, 26. 
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Rom, aber die Zwietracht der Stände brachte Meuterei 5 
in das Heer des Conſuls Appius, der darum von den 
Volskern leicht zuruͤckgetrieben wurde, während das 
andere Heer unter dem beliebten Quinctius die Aequer 
ſchlug. Wie ſchwer es indeſſen iſt, einem tapfern Vol— 
ke Gebirgspaͤſſe wegzunehmen, beſtaͤtigt ſich durch die 
aͤquiſchen Kriege. Die Römer hatten am Algidus lange 
umſonſt zu kaͤmpfen; ihr Krieg gegen die Aequer ſcheint 
nur zur Vertheidigung geführt zu werden, ein Eindrin— 
gen ins Aequerland kommt erſt ſpaͤter vor. Die Aequer 
kannten ihr Waldgebirge 12), ſelten drangen die Roͤ— 
mer ein, ohne durch einen Hinterhalt in Gefahr oder 
Schaden zu kommen; wenn ſie auch gluͤcklich gefochten 
hatten, kamen ſie doch nicht in Beſitz der natuͤrlichen 
Bollwerke des Feindes. Beſſer lohnte der Kampf ge— 
gen die Volsker am Meere. Hier ſcheinen die 
Roͤmer die Angreifer geweſen zu ſeyn, und das dort er— 
oberte Gebiet fuͤr ſich allein behalten zu haben, waͤh— 
rend im Mittellande latiniſche Städte bei jeder Erobe— 
rung ehemaliges Eigenthum reelamirten. Das Gluͤck 
war den roͤmiſchen Waffen ſehr guͤnſtig; die Seeſtadt 
Ceno wurde 285 erobert, und dies erleichterte den An: 
griff auf Antium 286. Doch iſt ſehr wahr, was Nie— 
buhr (2, 86) bemerkt, daß ohne innern Zwiſt eine Er: 
oberung dieſer ſehr feſten Stadt nicht wohl zu denken 
iſt. Dionyſius Nachricht (9, 56), man habe 22 Kriegs- 
ſchiffe in Antium erbeutet, wird durch Livius Still— 


12) Consules hostem in sua sede in Algido inveniunt 
Liv. 3. 51. cf. Dion. 10, 21. 
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ſchweigen verdaͤchtig und ſieht einem Vorgriffe aus dem 
J. 416 aͤhnlich, wo nach Livius (8, 14) den Antiaten 
die Schiffe genommen und das Meer unterſagt wurde. 
Die unroͤmiſchen Geſinnungen der nach Antium geſand— 
ten Coloniſten zeigten ſich bald nachher; uͤberhaupt ger 
ben wenige Colonien jener Zeit Beweiſe ihrer Anhaͤng— 
lichkeit an die Mutterſtadt. Der roͤmiſche Sinn war 
nicht ſtark genug in der ausgeſandten Maſſe, ſie ſelbſt 
in der Treue zu befeſtigen, noch weniger die größere 
Zahl der nicht roͤmiſchen Mitbewohner damit zu erfüllen, 

Nun ſcheinen mehrere Jahre hindurch nur die 
Aequer Krieg zu fuͤhren; doch werden die Volsker aus 
Ecetra und aus der pomptiniſchen Ebene meiſtens von 
Livius (z. B. 3, 42. 60.) mitverſtanden, gleichwie von 
ihm Volsker zuweilen (3,8) allein ftatt beider Voͤlker 
genannt werden. Wenn ſie nach einem Verluſte Frie— 
den machen, iſt nicht ſichtbar, daß das von ihnen ſtam— 
mende Fetialrecht ihnen heilig geweſen ſey; ſie brachen 
ihn bei der erſten Gelegenheit, wie der Hazardſpieler 
feine Schwuͤre 13); doch heißt zuweilen Frieden, was 
nur kurze Waffenruhe ohne foͤrmlichen Abſchluß durch 
die Fetialen war; denn die letztern ſcheinen nur ſelten 
ihr Amt gegen dieſe Feinde geuͤbt zu haben; nur vom 
J. 296 führt es Livius (3,25) an; daraus iſt auch 
erklaͤrlich, warum in Jahren, wo Frieden zu ſeyn 
ſcheint, doch die Schließung des Janustempels nicht 
ſtatt fand. Von dem J. 289 an brachten ſie nach Rom 
große Augſt; ſie zogen 289 bis vor die Thore 


13) Barbaris e fortuna pendet fides. 


Roms, ſchloſſen 290 den Conſul Furius ein; durch 
Maaßregeln der Noth, unumſchraͤnkte Gewalt der Con- 
ſuln, ein Juſtitium ꝛc. wurden die Aequer zuruͤckgeſchla— 
gen. Eine fuͤrchterliche Peſt (291) brachte neue und 
großere Gefahr; aber die Römer wurden nicht muth⸗ 
los, die Aequer kecker aber nicht entſchloſſener. Sie 
bewieſen, daß es eben ſo unnuͤtz iſt, einen Feind zu ne— 
cken, den man ſchlagen ſollte, als einen Feind, den 
man in. feiner Gewalt hat, zu ſchaͤnden, ohne ihm die 
Kraft zu brechen. Das Mal rettete nur das Gluͤck, 
welches die Aequer mit Blindheit ſchlug, die von der 
Peſt heimgeſuchte Stadt, wo ein Conſul todt, der an— 
dere todtkrank war, wo die Senatoren die Mauern be— 
wachten, und die Aedilen die Runde gingen. Die Lati— 
ner und Herniker empfanden der von Rom abziehenden 
Feinde ſchwere Hand. Die erſte zuruͤckgekehrte Lebens— 
kraft verwandten die Roͤmer (292) gegen ſie. Drei 
Mal wurde das Jahr geſchlagen, zuletzt litten die 
Aequer und Volsker eine harte Niederlage. Darum 
vielleicht unterſtützten fie den Herdonius nicht. 

Der Abfall Antiums (295) wird daraus bewie— 
ſen, daß es nachher abhaͤngig iſt. Die Wiedereinnah— 
me durch den Conſul Cornelius, welche Dionyſius (10, 
20) erzaͤhlt, muß geleugnet, nicht aber, wie Livius (3, 
23) thut, zugleich der Abfall bezweifelt werden 19, 
Hartnaͤckig war dies Jahr der Kampf an dem Algidus, 

14) Die Triumphalfaſten haben einen Triumeh des Corne— 
lius uͤber die antiatiſchen Volsker; das Treffen bei An— 
tium, nicht die Einnahme Antiums war Grund des 
Triumphes. 


* 
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wo die Aequer das Schloß von Tusculum genommen 
hatten. Nach Livius (3, 22. 24) zogen die Conſuln 
gleich nach ihrem Antritt aus, dann wurde einige Mor 
nate geſtritten; aber die Conſuln kehrten erſt am Ende 
des Magiſtratjahres heim und Cornelius triumphirte 
am 1 2ten Mai 17). Dies ſcheint alſo ein Winterfeld⸗ 
zug geweſen zu ſeyn. Doch paßt der nicht fuͤr jene 
Zeit; Livius ſcheint einen Zug im Herbſte und einen im 
Fruͤhjahr in Einen langen verſchmolzen zu haben. Der 
Friede mit den Aequern, wieder einer von der ſchon 
erwähnten Art, fällt in die letzte Zeit dieſes Conſuljah⸗ 
res; der Friedensbruch erfolgte ſogleich nachher, als 
eben die neuen Conſuln ihr Amt angetreten hatten. 
Die Aequer lagen auf dem Algidus, ihr Feldherr Grae— 
chus Cloͤlius wies die roͤmiſchen Gefandten mit Hohn 
zuruͤck. Minucius zog aus und wurde von den Aequern 
eingeſchloſſen. Cineinnatus wurde von der Ackerarbeit 
zur Dictatur berufen, nahm alle uͤbrige waffenfaͤhige 
Mannſchaft Noms, befreite ihn, ſchickte die Aequer un— 
ter das Joch, triumphirte am ızten September, und 
legte am ſechszehnten Tage ſeine Wuͤrde nieder. Rie— 
buhr (2,94) findet Anſtoß an dieſer Geſchichte, der 
Zeitraum zwiſchen dem Frieden und dem Triumphe ſey 
zu kurz. Man ſieht nicht, warum? Der Friedensbruch 
konnte, was aber nicht einmal zur Erklaͤrung nothwen— 
dig iſt, in die naͤchſten Tage nach dem Frieden fallen 16); 
15) Fasti triumphal. ed. Onuphr. Panv, p. 201. 


16) So war es J. 287. Acqui pacem petiere, irritämque 
eam ipsisubita incursione in agrum Latinum fecere, Liv. 3, 1. 


die Geſandtſchaft der Römer. nach dem nur zwei Meilen 
weit entlegenen Algidus koſtete nur Einen Tag, der Zug 


des Heeres nicht mehr Zeit; man mag auf die Ruͤſtun⸗ 


gen noch ſo viel Zeit rechnen, ſo iſt ein Monat von An— 
fang der Feindſeligkeiten bis auf Cincinnatus Triumph 
Zeit genug und zum Ueberfluſſe. Die uͤbrigen Einzel— 
heiten aus Cineinnatus Dictatur find fo wenig verdaͤch— 
tig, daß eine Widerlegung der Zweifel faſt uͤberfluͤſſig 
iſt 17). Daß Dichtung auch hier mit der Wahrs 
heit gemiſcht ſeyn mag, giebt Jeder zu; aber von da 
iſt noch eine weite Kluft bis zu dem hypothetiſchen Ge⸗ 
dichte, deſſen Anerkennung hier Niebuhr (2, 99) 


- verlangt. 


Der Gewinn der Römer war nicht von Dauer; 
das abgetretene Corbio, einen Gebirgspaß, eroberten 


die Aequer das folgende Jahr wieder; dazu die Stadt 


Ortona. Doch finden wir nun faſt zehn Jahre lang 
die Aequer matter als vorher. Bei dem Zuge des J. 
299 unter den Conſuln Romilius und Veturius erzaͤhlt 


17) Daß Livius Cineinnatus erſt jetzt vom Felde holen laͤßt, 
Diouyſius ſchon beim Conſulat, und hier noch einmal, 
beweiſt nur des Letztern muͤhſames Suchen nach rhetori— 
ſchem Aufputze; daß er ſogleich nach Caͤſo's Verurtheilung 
auf das Land ging, fast auch Livius (3,13). Ob jeder 
Soldat zwoͤlf Schanzyfaͤhle habe tragen koͤnnen, iſt, aufals 
lend genug, dem Livius zu fragen nicht eingefallen; allerz 
dings eine tuͤchtige Laſt. Daß J. 311 noch ein Cloͤlius vor—⸗ 
kommt, auch feine Leute nach Livius (3, 10) wieder unter 
das Joch muͤſſen, iſt zwar auffallend; aber konnten nicht 
auch eben fo wohl viele aͤquiſche Cloͤlier ſeyn, als roͤmiſche 
Fabier? Daß die Beſchimpfung durch das Joch nach funf— 
zehn Jahren wieder vorkommt, iſt kein Grund zum Zweifel. 


Eee. ke 

Dionyſius (10) 44 ꝛc.), wie Siecius Dentatus von den 
Conſuln ausgeſandt ſey, ſich augenſcheinlichen Tod durch 
einen boshaft geordneten Angriff zu holen, wie er doch 
geſiegt habe, nach Rom gezogen, nachher Tribun ge— 
worden ſey, den Romilius verklagt, zu einer Mult ver— 
dammt, und dieſe ihm nachher erlaſſen habe. Hier iſt 
Dichtung! Livius ſchweigt davon; der Klagegrund ge— 
gen die Conſuln war die den Soldaten entzogene Beute. 
Unter den Decemvirn fiel dieſer gewaltige Streiter und 
Mehrere außer ihm durch Verrath der Decemvirn. 
So gefuͤhrte Heere konnten keinen Sieg erfechten; 
Aequer und Sabiner wurden nach langer Ruhe wieder 
ruͤſtige Feinde; das Gluͤck rettete auch hier von der 
äußern Gefahr wie vom innern Verderben. Valerius 
ſchlug die Aequer, Horatius vollkommen die Sabiner 
J. 305; die letztern wurden gänzlich unbedeutend; frei— 
lich nicht bloß in Folge dieſer Niederlage. Ein großer 
Sieg über die bis vor das esquiliniſche Thor geruͤckten 
Aequer und Volsker J. 308, erfochten von dem Acht 
patriotiſch gebildeten und fechtenden Heere, in dem Se— 
natoren an die Spitze der Cohorten traten, und ein 
zweiter J. 311, als die Volsker den ardeatiſchen Plebe— 
jern zu Huͤlfe zogen, und Rom den Ariſtokraten Bei— 
ftand leiſtete, worauf 312 eine Colonie nach Ardea zur 
Wehr gegen die Volsker zog 175), ſchließt den bishe— 
17 b) Niebuhr (2, 198) nennt fie eine latiniſche; fie ſey, vor 
her wegen eines befondern Buͤndniſſes mit Rom fremd, 
jetzt in dieſen zurückgeführt worden. Livius ſpricht (4/11 


nur von römischen Coloniſten; auch paßt eine rein roͤmi— 
ſche Colonie zu dem vorhergehenden Ackerproeeſſe. 


rigen Charakter diefer Kriege. Nach langem Stillſtan— 
de, wo Peſt und Hunger die Kraft der Voͤlker Latiums 
verzehrte, und wo die Römer gegen Fidenaͤ und Veji 
zu kaͤmpfen hatten, erhuben ſich die Kaͤmpfe aufs Neue; 
aber wir erkennen die Roͤmer als Angreifer und mit 
uͤberlegener Kraft fortſchreitende Eroberer. Die Jugend 
war von jenen Voͤlkern gewichen. 


Innere Geſchichte bis auf die Einnahme Roms 
durch die Gallier. 


Unter Erdbeben, Mißwachs, Hunger und Peſt 18) 
verjuͤngte ſich Rom; auf die durch innern Stoff und 
aͤußern Reiz bis zum Paroxysmus geſteigerte Krankheit 
folgte die Mattigkeit der jungen Geneſung, das ſichere 
Zeichen wachſender Kraft. Das iſt die Thatenloſigkeit 
dieſer Zeit, wo Livius (4, 20) zuweilen kaum mehr als 
die Namen der Magiſtrate in den Annalen fand. 

Die Maſſe der Plebejer wandelte, wenn nicht 
Hunger und Mißhandlung ſie reizte, immer noch in dem 
alten Gange fort, voll Ehrfurcht gegen die patricifchen 
Vaͤter, und wenig geneigt, das Streben ihrer Reichen 
nach Ehrenſtellen zu unterſtuͤtzen, leicht abtruͤnnig aber 
von Gefaͤhrliches ſinnenden Haͤuptern. Die Herſtellung 
des Conſulats hatte ihnen die ſchon gewonnene Frucht, 
Theilnahme am conſ. Kriegstribunat, aus den Augen 
gerückt; fie ſtrebten lange nur nach dem mindern Vor— 
theile, nicht Conſuln, ſondern conſ. Trib., wenn auch 


100 In den J. 312. 313. 318. 319. 322. 325. 326. 343. 355. 
Dieſe Naturſtuͤrme trafen einen großen Theil Italiens. 
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Patricier, zu wählen. Doch ſchwand der Sinn fuͤr ei 
re Rechte nicht; einzelne Patricier, die die Plebs kraͤnk— 
ten, mußten durch Multen buͤßen; die Kraft wuchs 
durch die Ruhe, darum ward ihr bei ungewoͤhnlicher 
Anregung auch das Hoͤchſte im Staate zum Gewinn. 
Die Clienten, nicht mehr durch Partheiwuth ge— 
zwungen, ſich ſelbſt zu verlaͤugnen, und nicht mehr durch 
den Streit ſelbſt zum Streite erhitzt, verloren allmaͤhlig 
die Empfänglichkeit dafür, und behaupteten plebejiſches 
Recht gegen die Patrone. Die reichen Plebejer, durch 
rechtskraͤftige Connubien genauer mit den Patriciern 
verbunden, und auch leichter fuͤr ſie gewonnen und von 
Stoͤrung der Ruhe abgehalten, ſuchten ſich weniger in 
den Tribus, als in den Centurien, wo ihr Reichthum 
Gewicht hatte, geltend zu machen, und bei Wahlen, 
wenn gleich ſelbſt von hohen Würden ausgeſchloſſen, 
fir ihre patriciſchen Verwandten zu wirken. Dieſe er— 
leichterten ihnen dagegen den Eintritt in den Senat, 
durch den Reichthum wurden ſie als Ritter bedeutend, 
und ſie beſonders bildeten die Ritterſchaft zum Stan— 
de 19). Das Volkstribunat wurde mit dem Sins 
ne der Plebs ruhiger und beſchraͤnkte ſich faſt wieder 
auf die bloße Verhinderung patriciſcher Angriffe 20); 
häufiger als ſonſt war ein Theil der Tribunen den Paz 
triciern geneigt; doch war das Fordern Einzelner, die 
mit 
19) Im J. 341 find Senatoren und Ritter Geſaudte; 
hier iſt ſchon Andeutung des kuͤnftigen Standes. Liv, 4, 32. 
20) Liv. 4. 55. Sed nulla erat consularis actio, quam impe- 
diendo id quod petobaut exprimereut. is 
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mit dem Sinne ihrer Vorfahren ihre Wuͤrde behaupte— 
ten und bethaͤtigten, z. B. der Jeilier, genuͤgend, der 
Plebs reichlich Acker in Colonien und gegen Ende dieſes 
Zeitraums Theilnahme am conf, Kriegstribunate zu ver: 
ſchaffen. Die Patricier übten ſehr ſelten ſtraͤflichen 
Frevel; mit dem Scheine, und — wer moͤgte das ih— 
nen nicht zugeſtehen — mit dem ihnen nicht ganz frem— 
den Gefuͤhle der Milde und Guͤte, und der Ruͤckſicht 
auf die ihnen verwandten Plebejer, ſcheuten ſie ſich, 
die empfindlichen Seiten der Plebs zu berühren; wohl 
aber verſuchten ſie, das Bollwerk derſelben, das ſie nicht 
umſtuͤrzen konnten, zu ſchwaͤchen, der Plebs von ſelbſt 
bewilligend, was die Volkstribunen ertrotzen wollten 
(Liv. 4, 12. 30.), gleichwie ſpaͤter der Senat dem C. 


Gracchus die Gunſt der Plebs durch höheres Bieten des 


von ihm aufgeſtellten Livius raubte. Dergleichen hatte 


ſichtbar Erfolg; die Verletzung einer Interceſſion und 


eine geſetzwidrige Cooptation blieben ungeahndet. Ein 
Gluͤck der Plebs, daß die Patricier zu ſpät zu ſolchen 
Waffen griffen. N 

In der Hungersnoth 313 und 14 ließ der Senat 
Korn im Auslande kaufen; ein zur Beſorgung des Ver- 
kaufs eigends ernannter Präfeet der Annona, Minus 
cius, konnte der uͤbergroßen Noth nicht abhelfen; der 
reiche plebejiſche Ritter, Maͤlius, ließ nun auf ſeine 
eigenen Koſten kaufen und verſchenken 21); die Gunſt 


21) Liv. 4, 15: — per hospitum clientiumque min ste- 
ria. Damals hatten die pfebej. Ritter ſchwerlich ſchon 
Clienten; es iſt hier nicht ſtreng zu nehmen; entweder als 

Ce 


des Volks wurde ihm reichlich, er ſelbſt dem Senate hoͤ⸗ 
herer geheimer Anſchlaͤge verdächtig. Cineinnatus, zum 
Dictator erwaͤhlt, ließ ihn vor feinen Richterſtuhl rufen; 
Maͤlius trieb deſſen Diener zuruck, und rief das Volk 
zu ſeinem Schutze auf, wurde aber von dem ihm nach— 
eilenden Magiſt. equit. Servilius niedergeſtoßen. Die 
That und Cineinnatus Billigung, oder nach Zonaras 
(2, 20) Befehl derſelben iſt empoͤrend, kann aber nicht 
verabredeter Mord heißen. Cineinnatus konnte Maͤ— 
lius Widerſetzlichkeit nicht vorausſehen, dieſe aber und 
die Gaͤhrung des Volkes führten die frevelhafte That 
des gereizten Servilius herbei. Maͤlius Haus wurde 
niedergeriſſen; ſein Korn nach Zonaras an die meuteri— 
ſche Plebs verſchenkt, nach Livius (4, 16) durch Minucius 
der Scheffel zu einem As verkauft 22); dafür be 
ſchenkte ihn die Plebs mit einem Stier, und errichtete 
ihm, wie ſpaͤter aus gleichem Grunde dem Aedilen Tre— 
bius, eine Statue; aber einige Volkstribunen klagten 
bitter uͤber ihn und Servilius; dieſer begab ſich nach 
Valerius Maximus (5, 3, 2) ins Exil. 

Im J. 320 wurde Aemilius Mamercus Dictator 
zum Kriege gegen Veji; ſchon Cincinnatus hatte in 
Volscius Proceſſe das Beiſpiel gegeben, eine Kriegsdie— 
tatur auch auf das Innere anzuwenden; eben fo Aemi— 

die von feinem Reichthume Abhaͤugigen oder als Anachro— 

nismus des ungenauen Livius. 

22) Der ihm vielleicht deshalb ertheilte Ehrenname eines 

eilften Volkstribunen, gleichwie Manlius ſich Patron der 


Plebs nannte, erzeugte ſpaͤter, weil fein Bildniß ihn zur 
Unterſchrift hatte, die von Livius (4, 10) verworfene, ohne 
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lius. Es kam nicht zum Kriege; er ließ als Dictator 
in einer Volksverſammlung die bis dahin fuͤnfjährige 
Cenſur auf die Dauer von anderthalb Jahren beſchraͤn— 
ken. Die folgenden Cenſoren ſtießen ihn aus ſeiner 
Tribus und machten ihn zum Aerarier mit achtfach er— 
hoͤhtem Cenſus; der erſte uns bekannte Fall der Art; 
als Strafgrund mögen fie angeführt haben, daß er ſei— 
ne Dictatur anders gebraucht habe, als ihm vorgeſchrie⸗ 
ben war. 

Wie ſehr der Gegenſatz zwiſchen S Senat und Volks⸗ 
tribunat geſchwunden war, beweiſt im J. 323 der Se 
nat, der, nur das Beſte des Staats ins Auge faſſend, 
die Volkstribunen aufforderte, die ihm nicht gehorſa— 
men conſ. Kriegste. zur Ernennung eines Dietators zu 
zwingen; wie viel näher aber überhaupt die Pfebejer 
den Patriciern gekommen waren, erſieht man aus der 
im J. 327 ohne Hader erfolgten Uebertragung der Be— 
ſchluͤſſe über Krieg und Frieden aus dem Senate in die 
Centurienverſammlung. Seitdem nehmlich auch reiche 
Plebejer im Senate ſaßen, verhielten ein Senats- und 
ein Centurienbeſchluß bei dem entſchiedenen Ueberge— 
wichte der Reichen in den Centurien ſich zu einander, 
wie der eines kleinern und groͤßern Raths 23). Den— 

Cc 2 


weitern Zuſatz aber von Plinius (h. n. 18, 3) erwaͤhnte 
Nachricht, er Nabe wirklich jene Würde bekleidet. 


23) Es iſt ein ſchielender Ausdruck des Livius, der die Cenz 
turien feiner Zeit nur als den Tribus untergeordnet Fannz 
te, wenn es J. 371 (6,21) bei ihm heißt, die Tribus 
hätten den Krieg beſchloſſen. Eben fo 5, 18 bei der Wahl 


noch genügte dies nicht allen Plebejern; die Volkstri⸗ 
bunen des J. 330 reisten ihre Standesgenoſſen zu Bes 
werbungen um das conſ. Kriegstribunat; die Patricier 
entgingen der Gefahr durch eine heimliche Senatsver- 
ſammlung und den darin abgefaßten Beſchluß, es ſoll⸗ 
ten Conſuln gewaͤhlt werden; ein Fall, der ſchließen 
läßt, daß, wie ſchon oben bemerkt iſt, der Volkstribu— 
nen Gegenwart und Unterſchrift bei Senatsbeſchluͤſſen 
dieſer Art nicht uͤblich war. Als die Tribunen verſaͤumt 
hatten, dies zu verhindern, verſuchten fie nicht, was J. 
399 geſchah, die durch den Senatsbeſchluß verordnete 
Wahl zu ſtoͤren. Die Tribunen des J. 3231 raͤchten ſich, 
nach Sitte der Schwachen, am Einzelnen; ein conf. 
4 e 5 3 
Kriegstr., der 328 ungluͤcklich gegen Veſi gefochten 
hatte, mußte 10,000 As zahlen; aber wie einft das 
Volk nach Menenius Verurtheilung mildern Sinnes, 
den Servilius freiſprach, fo im J. 332 den Sempro— 
nius, weil vier Volkstribunen, die unter ihm gedient 
hatten, mit ihm das Trauerkleid anlegen wollten 2). 
Die Kriege wurden jetzt gluͤcklicher; Rom erwarb 
Beute und Land; die ſich haͤufenden Geſchaͤfte bei der 
der conf. Kriegstrib. — iure vocatis rribubus. Oder waren, 
die Centurien fchon damals den Tribus untergeordnet? — 
Ein einleitender Senatsbeſchluß ging nachher immer den 
Verſammlungen uͤber Krieg und Frieden vorher; dies 
machten 587 die Volkstribunen gegen den Praͤtor Juven— 
tius, der ohne Senatsbeſchluß uͤber einen Krieg gegen die 
Rhodier durch die Centurien wollte abſtimmen laſſen, gel 
tend. iv. 75, 21. 5 
24) Die Volkstribunen erklaͤrten nee se iudicium populi 


tollere aut velle aut posse (Liv. 4, 42), eine vielſagende 
Stelle für das Weſen des Tribanats, 
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Sorge fuͤr jene veranlaßten die Vermehrung der Quaͤ— 
ſtoren J. 334, die nach Dionyſius (10, 23) bisher 
febon mit im Felde geweſen waren, aber darum in der 
Stadt entbehrt wurden. Die Patricier wurden genoͤ— 
thigt, Plebejer mit zur Wahl zu laſſen, aber das Stre— 
ben dieſer, zur Quaͤſtur zu gelangen, war dennoch ver— 
geblich; das Volk wurde durch den Glanz der patrici— 
ſchen Candidaten geblendet, und waͤhlte nur ſolche. 
Dagegen mußte nun der fruͤher der Klage entronnene 
Sempronius fuͤr die verfehlten Wuͤnſche durch eine 
Mult buͤßen. 

Die Erwerbung feindlichen Landes und die immer 
dumpf gaͤhrende Unzufriedenheit der Plebejer uͤber die 
patriciſche Occupation der Öffentlichen Aecker erzeugten 
wiederholte, aufs Einzelne oder aufs Ganze gerichtete 
tribunieiſche Rogationen; durch die Abfuͤhrung von Co— 
lonien befänftigte der Senat mehrmals das Volk; den 
Antrag der Tribunen Maͤcilius und Metilius J. 338, 
der nach Livius (4, 38) auf Vertheilung der geſamten 
Domänen ging, vereitelte er durch Intereeſſion ſechs 
gewonnener Volkstribunen. Die Gaͤhrung brach 340 
aus; der conſ. Kriegstr. Poſthumius verweigerte im 
Felde ſeinen Soldaten die ihnen vorher verſprochene 
Beute von Bold, widerſtand in Rom mit gehaͤſſigen 
Reden der Rogation des Volkstribunen Seſtius uͤber 
Vertheilung der geſamten Domänen, und ſtrafte grau— 
ſam eine nun ausbrechende Meuterei der Soldaten, wo— 
rin ſein Quaͤſtor getoͤdtet worden war; erbittert toͤdte— 
ten ſie ihn ſelbſt. Die Volkstribunen hinderten den 
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Senatsbeſchluß ſowohl uͤber Beſtrafung der Soldaten, 
als Erwaͤhlung von Conſuln. Doch gaben fie im Letz— 
tern nach; jene überließ der Senat der Plebs; fie er- 
nannte zum Gericht die Conſuln; wenige der Thaͤter wur— 
den geſtraft. Peſt und Hunger vereitelten 342 das 
Ackergeſetz des Volkstribunen Icilius; 344 erneuerte es 
Maͤnius, und hinderte die Truppenaushebung; aber 
feine neun Collegen halfen den Conſuln, die Intereeſ— 
ſion wurde groͤblich verletzt. Dies empoͤrte die Plebs; 
drei Jeilier, Männer von Kraft und ſtandhaftem Mus 
the, wurden 345 Volkstribunen, darauf drei Plebejer 
Quäaſtoren, und die Jeilier erzwangen durch Verhinde— 
rung der Truppenaushebung ſogar einen Senatsbe— 
ſchluß zur Erwaͤhlung von conf. Kriegstribunen. Der 
Zugang der Plebejer zu dieſer Wuͤrde ſchien dies Mal 
unfehlbar; aber die vorſitzenden Conſuln ließen nur die 
von den Patriciern aufgebotenen gemeinen und ſchmu— 
tzigen plebejiſchen Candidaten zur Wahl, das Volk 
wählte darum nur Patricier. Die folgenden Volkstri— 
bunen raͤchten ſich dafuͤr, als ſie die conſ. Kriegstribu— 
nen zur Ernennung eines Dictators zwingen ſollten, 
durch die bittere Erklarung, die Patricier moͤgten ſelbſt 
ſich helfen (Liv. 4, 56), wobei freilich die Abſicht zum 
Grunde lag, wenn es nicht zur Dictatur kaͤme, die Aus— 
hebung gegen die Volsker zu verhindern. Die mismuͤ— 
thige Plebs, welche dem dennoch ernannten Dietator 
Servilius zum Volskerkriege folgen mußte, verweigerte 
zwei Jahre darauf entſchloſſen ihre Zuſtimmung zum 
Kriege gegen Veji. Die grobe Liſt des Senats, dem 
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Fußvolke Sold zu verſprechen, fand geneigtes Gehör. 
Die Volkstribunen redeten heftig dagegen, denn er ſoll— 
te nicht durch eine Beſteuerung der patriciſchen Domaͤ— 
nen, die früher von Plebejern angeregt worden war 29), 
ſondern durch eine gemeinſchaftliche Steuer der Patri— 
cier und Plebejer nach dem Cenſus aufgebracht werden. 
Umſonſt! die Patricier bethoͤrten die Plebs durch die 
ſchweren Wagenladungen Kupfers, die ſie, nach ihrem 
Cenſus ſteuernd, ins Aerarium fahren ließen; das jun— 
ge Kriegsvolk war freudig, die Plebs zahlte, den Schu 

der Tribunen verfhmähend, und der Krieg gegen Veji 
wurde beſchloſſen 25). Im dritten Jahre des Krieges, 
heißt es, bekamen auch die Ritter Sold 27). Bald 


* 


25) Liv. 4, 56. Spes vectigali possessoribus agrorum impo— 
sito in stipendium militum erogandi aeris (J. 330). Statt 
der Rede, die Livius (4,60) den Tribunen in den Mund 
legt: Unde enim eam pecuniam confiei posse, nisi 
tributo populo indicto ? und die, verglichen mit der 
obigen Stelle, Livius Vergeßlichkeit beurkundet, erwartet 
man Reden der Tribunen uͤber Steuerfreiheit der Do— 
mänen. 

26) Die Kriegsſteuer war ein außerordentliches Tributum; 

‚. aufgenärt hatte die Vermoͤgensſteuer nicht, wenn gleich fie 
vielleicht nicht jedes Jahr gezahlt wurde; es wurden aber 
jetzt nicht zweierlei Steuern gezahlt, ſondern, da die Kriegs— 
ſteuer auf den Fuß der Vermoͤgensſteuer gezahlt wurde, 
die letztere nur erhoͤht, z. B. Liv. 23, 31. Denn es iſt in 
der nachfolgenden Zeit immer nur von Einerlei Tribut die 
Rede Ci. Cic. de olf. 2, 21). Die Laſt fiel natürlich gur 
auf die Zuruͤckbleibenden. Liv 5, 10: — ut plebis partem 
militia, partem tributo conficerent. 4,60: — quum com- 
moditas iuvaret, rem familiarem saltem acquiescere eo 
tempore, quo corpus addictum atque operstumreip, esset. 


27) Livius erzaͤhlt (3,70: Nach einer Niederlage der Roͤmer 
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wurde die Plebs ſchwuͤrig uͤber ſchaͤrfere Aushebung 
und erhöhten Tribut; die ruͤſtigſten Plebejer waren im 
Lager, es mangelte 353 an der vollen Zahl der Candi 
daten zum Volkstribunate; durch die Patricier kam es 
zu einer Cooptation. Aber dieſe Verletzung des trebo— 
niſchen Geſetzes war den Plebejern unerwartet foͤrder— 
lich. Die Borfseribunen jenes Jahres ließen zunachft- 
zwei vorjährise conſ. Kriegstribunen wegen ſchlechter 
Anfuͤhrung vor Veji eine Mult zahlen, brachten eine 
agrariſche Rogation und hinderten die Zahlung der 
Kriegsſteuer. Dies war nur Mittel zum Zwecke, die 
Patricier bei der nächſten Wahl der conf. Kriegstribunen 


bei Veji erboten ſich die ohne Staatsroß zuruͤckgebliebe— 
nen Ritter, mit eigenen Pferden zu dienen, die uͤbrige jun— 
ge Mannſchaft, außerordentlichen Dienſt zu thun. Der 
Senat erklaͤrte dankend, Allen ſolle der außerordentliche 
Dienſt angerechnet werden (aera procedere). In den dar— 
auf folgenden Worten: Et equiti certus numerus aeris est 
adsignatus. Tum primum equis merere equites coepe- 
runt, scheint die Nachricht zu liegen, daß alle Ritter Sold 
bekamen. Lieſt man equis suis merere, ſo ſagt die Stelle 
nicht, daß die Einführung des Ritterſoldes grade damals 
ſtatt gefunden habe; man kann aber, wie oben (p 258) 
geſagt iſt, auch nicht einen fortgeſetzten Dienſt mit eigenen 
Pferden daraus darthun. Schwerlich hing mit dem Be— 
ſchluſſe, daß den mit eigenen Pferden dienenden Rittern 
die Dienſtzeit ſollte angerechnet werden, die Einfuͤhrung 
des Soldes für alle Ritter zuſammen. Livius ſcheint 
zweierlei Beſchluͤſſe aus verfchtedener Zeit zuſammenge— 
ſchmolzen zu haben. Niebuhr erinnert ſcharfſinnig (2, 220) 
an Camills Erufur, die Livius ganz uͤberſehen bat, indem 
er Camill und feinen Collegen in der Cenſur als ſiebenten 
und achten con. Kriegstr des J. 381 auffuͤhrt. Dreifach 
hͤhern Sold als der Fußgaͤnger bekam der Ritter wahr 
ſcheinlich ſeit 353 durch den conf. Tribun Cornelius Liv. 5,12. 
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nachgiebig zu machen. Er wurde erreicht, und der ple— 
bejiſche Senator Lieinius, Stiefbruder des Cornelius 
Coſſus, conſ. Kriegstribun. Die Bahn war gebrochen; 
das Jahr darauf (355) wurden es fünf Plebejer. Die 
Patrieier erklaͤrten die einbrechende Peſt für Strafe der 
Entweihung der Auſpicien; erſt 358 wurde wieder ein 
Plebejer gewaͤhlt. 

Die Einnahme von Veji, der ſchoͤnen Stadt wit 
den fruchtbaren Fluren umher, erregte heftiges Sehnen 
der Plebejer, dorthin zu ziehen; eine reichlich angewie— 
ſene Colonie nach dem Volskerlande lenkte ihren Sinn 
nicht ab; fie redeten von einem Auszuge nach Veit, 
moͤgten auch die Patricier in Rom zuruͤckbleiben. Fle— 
hentliche Bitten der Patricier und Interceſſion zweier 
Volkstribunen, Virginius und Pomponius, ſchoben den 
Beſchluß auf; wiederholtes Bitten der Patricier in 
einer neuen Volksverſammlung fand Eingang; man be— 
ſchloß zu bleiben. Eine reiche Ackervertheilung im Ges 
biete von Veji 38) entſchaͤdigte die Plebejer; aber doch— 
mußten nachher die Volkstribunen, welche gegen den 
Aus zug intercedirt hatten, eine Mult zahlen. 


28) Diodor 14, 102 fand, a oder 28 Joch habe Jeder erhal— 
ten; Livius (8, 30) erzaͤhlt, jeder Hausvater habe 7 Joch 
erhalten, und auch auf die freien Glieder ſeiner Familie 
ſey Ruͤckſicht genommen worden. Das Maaß iſt ſichtbar 
verdächtig; auch wer nicht viel Gewicht auf Zuſammen— 
ſtimmung von Zahlen legt, findet hier doch einen auffal— 
lenden Zuſammenhang von Livius 7 mit Diodors 4 und 
28; doch wird die Sache dadurch nicht klar. Vielleicht 
liegt in der Nachricht, auch auf die Kinder ſey bei Ver— 
theilung des veientiſchen Landes Ruͤckſicht genommen, daß 
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Die Sendung einer goldnen Schale, des von Ca⸗ 
mill gelobten Zehnten für Veji's Einnahme, nach Del: 
phi haͤngt mit dem wachſenden griechiſchen Cultus zu— 
ſammen. Gegen geheime Superſtition hatten die Aedi— 
len 326 verfahren muͤſſen (Liv. 4, 30); aber oͤffentlich 
drängte ſich griechiſcher Cultus mit Macht ein; im J. 
355 war das erſte Lectiſternium geweſen (Liv. 5, 13); 
ein merfwärdiger Contraſt der Intoleranz im Beſondern 


und Toleranz im Allgemeinen. f 


Camill hatte gegen den Auszug nach Veji heftig 
geredet, den Soldaten die ſchon vertheilte vejentiſche 
Beute durch das nachher kund gethane Geluͤbde des 
Zehnten an Apollo geſchmaͤlert, die faleriſche aber gar 
nicht vertheilt, und hatte ſeine Haͤnde nicht rein von 
Unterſchleif bei jener gehalten. Wenn gleich als Feld— 
herr geachtet, doch nie Liebling des Volkes, wurde er 
vom Volkstribunen Apulejus des Unterſchleifs 29) ans 
geklagt; ſeine Tribulen und Clienten erklaͤrten, ſie koͤnn— 
ten nicht fuͤr ſeine Losſprechung ſtimmen, wollten aber 
ſeine Mult aufbringen — ein Beweis, daß er ſchuldig 
war: da ging er, hundert Jahre nach Coriolan, wie 

zunächft die Altern Hausväter verſorgt, der Jugend aber 
ſpaͤtere Anweiſungen im Vejeuterlande verſprochen wur— 


den; daher der Ausdruck — vellentque in eam spem li- 
beros tollere Liv. 3, 30. L 


29) Liv. 3, 32. Plut. Cam. 12. Zonar. 7, 22. Nach Plinius 
(34,3) beſchuldigte ihn der Quaͤſtor Carvilius des Luxus, 
eherne Thuͤren im Haufe zu haben; nicht der Luxus wur— 
de angegriffen, ſondern der Unterſchleif; das Metall war 
aus Veli's Beute (Plur. J. I.). N 
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diefer, ins Exil; Rom mußte, wie damals, für die 
Entfernung ſeines erſten Feldherrn hart buͤßen. 


Geſchichte der Kriege vom J. zıı bis auf den 
Abzug der Gallier von Rom. 


Während die Natur im J. 312 rc. ihre Verhee— 
rungen über die Volsker ausfandte, wandten Roms 
Waffen kraͤftiger und allmaͤhlig mit dem Streben nach 
gaͤnzlicher Entſcheidung ſich gegen die alte unruhige 
Nachbarinn Veji. Als Theilnehmerinn der erſten bei— 
den Kriege (317 ꝛc. und 326) wird Fidenaͤ genannt, 
das im Vertrauen auf Huͤlfe von Veji und Falerii ab— 
fiel. Die Ermordung der roͤmiſchen Geſandten zu Fi— 
dena auf Befehl oder durch Misdeutung der Worte des 
im Brettſpiel begriffenen vejentiſchen Koͤnigs Lars To— 
lumnius, iſt durch die Statuen derſelben, die Plinius 
(34, 5) kannte, bewaͤhrt, wenn anders man nicht auch 
hier annimmt, daß ſpaͤter an alte Bilder grundloſe Fa— 
beln geknuͤpft wurden; aber die Zeit des Abfalls iſt ſehr 
ſchwankend 39). In dieſem Kriege ſah Rom zwei 

30) Nach Livius (417) wurde Fidenaͤ abtruͤnnig 316, der 
Krieg begann 317. Diodor (12, 80) hat dieſen Abfall 
nicht, nur den vom J. 326. Die Annaliſten haben Fides 
nuͤ's Abfälle vervielfältigt; Livius ſelbſt macht die Nach— 
richt, der Tribun Cornelius Coſſus habe im J. 317 den 
Lars Tolumnius getoͤdtet und von ihm spolia opima zu— 
ruͤckgebracht, verdaͤchtig, denn Auguſtus habe auf dieſen 
Spolien geleſen, Coſſus ſey, als er ſie weihte, Conſul ge— 
weſen; ſagt aber doch, in Coſſus Conſulate ſey kein Krieg 
geweſen, laͤßt alſo die Sache ungeloͤſt; indeſſen nennt er 
nach ſeiner Art 432 den Coſſus in Bezug auf dieſen Zwei— 
kampf tribunus militum. Ich wiederhole Livius Worte: 


„ USERN 


Male die Feinde vor feinen Thoren: Aemilius und dar⸗ 
auf Servilius Priscus wurden Dictatoren; der Letztere 
ſoll Fidenä durch einen unterirrdiſchen Gang nach der 
Burg eingenommen haben. Hier iſt unſicherer Boden! 


— 


Es wird keine Strafe für den Abfall, keine für Ermor— 


dung der Geſandten erwaͤhnt; Livius gedenkt der letz⸗ 
tern noch einmal (4, 32. 33) ohne irgend ſolchen Zus 
ſatz. Entweder der Abfall, oder die Ermordung der 
Geſandten, oder die Einnahme der Stadt ſind Dich— 
tung, und vom J. 328 hieher uͤbertragen; oder endlich 
Livius hat uns die Beſtrafung der Fidenaten verſchwie— 
gen; dieſe Milde bei einer abgefallenen Colonie 5. 
ruchloſer Mordthat iſt ganz unroͤmiſch. 


Vana versare in omnes opiniones licet, bemerfe aber, daß 
Coſſus nicht, wie Livius behauptet, Oberanfuͤhrer zu ſeyn 
brauchte, um ſolche Spolien zu weihen. S. Fest. v. Opi- 
ma: M. Varro ait, opima spolia esse, etiamsi manipula- 
ris miles detraxerit, dummodo duci hostium. Val. Mas 
rimus (3,2, ) nennt den Coſſus mag. equit., den getoͤdte— 
ten Anführer aber ducem Fidenatium; das Letztere wol 
nur aus Nachlaͤſſigkeit, denn 9,0, 3 erwaͤhnt er des vejen— 
tiſchen Koͤnigs Lars Tolumnius beim Geſandtenmorde. — 
Niebuhr (1,202. 2, 210) gebraucht dieſes und des groͤßern 
Krieges mit Veji (347) Anfang als Beweis, daß nach 
cykliſchen Jahren gerechnet worden ſey; der vierzigjaͤhri— 
ge Waffenſtillſtand des J. 117 gehe zu Ende 510% der zwan⸗ 
zigjaͤhrige des J. 329 im J. 347 (J faſtiſche J J. = 334 


20== 163). Aber, wie gejagt, der Anfang des erſten Krie⸗ 


ges iſt nicht ſicher angegeben, und im zweiten Falle er— 
hielten die Veſenter (Liv. 4. 35) im J. 329 zwanzigjaͤh⸗ 
rigen Waffenſtillſtand; ohne Zweifel hatten ſie ihn ſchon 
328 gleich nach den Feindſeligkeiten begehrt; leicht kann 
von da an gerechnet ſeyn; dieſe Annahme iſt nicht ſo kuͤnſt— 
lich als die Hypotheſe von eykliſchen Jahren. 


Mit Veji kam es, nachdem bei Fidenä und No— 
mentum gefochten war, nach Livius (4, 30), zu einem 
Waffenſtillſtande; während deſſelben begehrte Bi von 
den uͤbrigen Etruskern Huͤlfe zum Kriege; die Schlaff— 
heit dieſer gab Rom einige Jahre Ruhe. Vor Ablauf 
des Waffenſtillſtandes that Veji unter Coſſus Conſulate 
326 wieder Streifzuͤge; Rom verwies einige der Theil— 
nahme verdaͤchtige Fidenaten nach Oſtia, und ſandte 
neue Coloniſten nach der wankenden Stadt, wies aber 
mit einer ſeltſamen Milde, deren Grund man nur in 
Furcht ſuchen kann, dieſen bloß die Aecker der im Kriege 
Getoͤdteten an. Mit aͤußerſter Gewiſſenhaftigkeit ſchick— 
te Rom Fetialen nach Veji (327) und kuͤndigte nun, 
als auf dieſe nicht gehoͤrt wurde, Krieg an. Dieſer be— 
gann erſt 328, als zugleich Fidena die hingeſandten roͤ— 
miſchen Coloniſten ermordet hatte. Die Roͤmer ſchlu— 
gen das feindliche Heer, und drangen ein in Fidenaͤ, 
aus dem umſonſt ein Ausfall mit Fackeln geſchah, wie 
398 aus Tarquini. Fidenaͤ wurde geplündert, die Ein— 
wohner Sklaven. Auch dies Mal ſollten die Moͤrder 
das Leben behalten haben? Mit Fidena war Beji’s 
Vormauer gefallen; es ſchloß einen een auf 
zwanzig Jahre 31). 

In dieſen zwanzig Jahren gewann Rom durch 
gluͤckliche Kampfe gegen die Aequer und Volsker Kraft, 

31) Livius (4,49) ſetzt ins Jahr 339 eine Kriegsruͤſtung der 
Vejenter, die nur durch eine Waſſerfluth vereitelt worden 
ſey; aber man ſieht deutlich, wie das Geruͤcht ſein Spiel 


mit den leichtglaͤubigen Roͤmern trieb; ſchwerlich haben 
ſich Etruriens Voͤlker jo oft beim Tempel der Voltumna 
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nachher den Krieg mit Veji bis zu deſſen gaͤnzlichem Un⸗ 
tergange zu erneuern. Schon im J. 323 hatten Aequer 
und Volsker durch eine lex sacrata alle junge Manns 
ſchaft zu einem hartnäckigen Kampfe aufgeboten nnd 
geweiht und den Algidus beſetzt. Ein tapfrer Volsker 
Vettius Meſſius hielt den Kampf aufrecht gegen den 
Dictator Poſthumius, unter dem Camill nach Plutarch 
(Cam. c. 2.) feinen erſten Feldzug that; aber Schlacht 
und Lager gingen verloren; des tapfern Vettius Ende 
erwahnt Livius nicht 2). Mit Mühe erhielten die 
Aequer von Rom, das ſchon von Unterwerfung ſprach, 
Waffenſtillſtand bis zum J. 331 33). Der Krieg brach 
331 wieder aus *); es kam zu einem Treffen ohne 

zum Kriege gegen Rom verſammelt, wie Kaufleute und 

andere unſichere politiſche Zeitungstraͤger es in Rom er— 


zählten. So mag es mit jener Kriegsruͤſtung Vezi's ger 
weſen ſeyn. N 


32) Livius zweifelt (4, 20) an der Sage, daß dieſer Poßhu— 
mius ſeinen Sohn habe hinrichten laſſen, denn man pflege 
zu jagen imperia Manliana, auch habe nicht Poſthumius, 
wohl aber Manlius einen widrigen Beinamen (Inpero- 
sus) von ſolcher That bekommen. Die Kritik iſt bodens 
los, denn ſchon der Vater des T. Manlius Torquatus, 
der ſeinen Sohn hinrichten ließ, Lue. Manlius, hieß Im- 
perioſus, Liv. 7, 3 


33) Livius iſt auch hier ungenau; J. 324 erhielten nach 
ihm ar 30) die Aequer Waffenſtillſtand auf acht Jahre, 
und J. 329 (4, 35) auf drei Jahre; 331 brach der Krieg 
wieder aus; man ſieht leicht, daß der erſte nur auf fünf 
Jahre geſchloſſen wurde. Hier find von 323 — 331 acht 
volle Jahre, nicht eykliſche, wie Niebuhr (2, 204) zaͤhlt. 


34) Livius nennt ihn einen Volskerkrieg, aber nicht allein 
das Ende des Waffenſtillſtandes, ſondern auch Sempro— 


Entſcheidung; beide Heere zogen ſich zuruͤck, nur der 
plebejiſche Tempanius aͤrndtete den Ruhm, das Schlacht— 
feld behauptet zu haben. Er und einige tapfere Kriegs— 
gefaͤhrten wurden noch abweſend zu Volkstribunen er— 
nannt; der Feldzug waͤhrte alfo, wenn man auch eine 
Deſignation der Volkstribunen vor der Wahl ſchon als 
in jener Zeit uͤblich annimmt, bis in die letzten Monate 
des Jahres. 
Dieſe Feinde wurden von Jahr zu Jahr matter. 
Die roͤmiſchen Waffen drangen 335 bis Lavici, einer 
jenſeit des Algidus gelegenen, ſeit Coriolan aͤquiſchen 
Stadt, die von Livius (4, 45) eine neue Feindinn ge— 
nannt wird, weil die Roͤmer bis dahin vordrangen, 
die aber ſicher ſchon vorher unter der allgemeinen Be— 
nennung Aequer gegen Rom geſtritten hatte. Die 
Aequer brachten die in dem Gebirge immer noch mit 
unkundiger Sicherheit vordeingenden Roͤmer, deren An— 
fuͤhrer uͤberdies ſich uͤber den Oberbefehl nicht vereini— 
gen konnten 37), in große Gefahr. Servilius mußte 
nius Ruͤckkehr auf dem Wege von Laviei (4,41), das im 
Aequerlande lag und 335 mit ihnen focht, zeigt, daß die 
Aequer Hauptmacht im Streite waren, an dem aber ge— 
woͤhnlich die eeetraniſchen Volsker Theil nahmen. 
35) Erſt ſpaͤterhin ſcheint wechſelnder Oberbefehl ganz res 
gelmaͤßig geworden zu feyn; die con. Kriegstribunen 
ſcheinen gleiche Gewalt, aber jeder uͤber ein beſonderes 
Heer, gehabt zu haben, ſo daß keiner den andern zur 
Theilnahme an einer Waffenthat zwingen, oder von einer 
ſolchen abhalten konnte. Man denke an das Ungluͤck des 
Sergius bei Veji (Lie. 5, 8). Von der Schlacht am Al: 
lia ſagt Plutarch (Cam. 18): iragarren n xνt⁰i r 
mgurrousıe. Im J, 368 uͤberließen Camills funf Collegen 


ER 

Dictator werden, um die Sache herzuſtellen, er erober— 
te Lavici, und es wurde 336 eine Colonie dahin geſandt. 
Wenn Livius (4,49) vorbringt, wegen dieſes Verluſtes 
hätten die Aequer der von den Römern 339 eroberten 
Stadt Bolaͤ feine Huͤlfe ſenden koͤnnen, kann dies nur 
heißen, die Aequer waren den Römern im freien Kam— 
pfe nicht mehr gewachſen, und mieden ihn: Bolaͤ nah— 
men ſie 340 wieder; der ungeſtuͤme Poſthumius er⸗ 
ſtuͤrmte es aber aufs Neue noch daſſelbe Jahr. Bei 
dieſem Vordringen der Roͤmer uͤber das Gebirge erhiel— 
ten auch die Herniker Luft, und eroberten mit römischer. 
Huͤlfe ihre alte Hauptſtadt Ferentinum 341 wieder. 
Doch konnten die Roͤmer den Algidus noch nicht be— 
haupten; zwei Jahre wurde dort um das roͤmiſche 
Schloß Carventana geſtritten; nach einer zweiten 
Ueberrumpelung blieb es den Aequern. Dagegen nah— 
men die Roͤmer Verrugo den Volskern von Eeetra. 
Wahrſcheinlich erhielten dies die Herniker; und eben 
dieſe ſcheinen 341 den Streifzug nach dem Fueinerſee 
gemacht zu haben, den Livius 4, 57) ſehr ungeogra— 
phiſch mit einem Zuge der Roͤmer gegen die antiatiſchen 
Volsker zuſammenmiſcht. Kurz vor dem Ausbruche 
des zehnjaͤhrigen Krieges mit Veji (348, zogen drei 
Heere, ohne Zweifel mit Latinern und Hernikern, aus; 
zwei beſchaͤftigten den Feind, das dritte nahm durch 
einen 


ihm durch ausdruͤckliche Erkloͤrung den Oberbefehl (Liv. 
6, 6); aber Camill konnte 373 den juͤngern Collegen nicht 
vom Gefechte zuruͤckhalten, collegae imperium se non 
posse impedire (Liv. C, 25). 


. 1 
einen ſehr kuͤhnen Zug das weit entlegene Anxur, wel— 
ches eine Beſatzung erhielt. Von nun an ſcheinen die 
Latiner und Herniker eine Zeitlang meiſtens allein den 
Krieg fortgefuͤhrt zu haben; in dem von Livius (4, 61) 
erwaͤhnten Gefechte zwiſchen Ecetra und Ferentinum 
(350), wovon. die Eroberung des volsklſchen Artena 
die Folge war, erkennt man deutlich ein Vordringen der 
Herniker nach der pomptiniſchen Ebene, woſelbſt Arte— 
na am Fuße der ecetraniſchen Berge lag. Waͤhrend 
Roms ganze Macht gegen Veji gerichtet war, ging Ans 
ur durch die Sorgloſigkeit der Beſatzung verloren; die 
Wiedereroberung (354) ift den Latinern und Hernikern 
beizuſchreiben. Im J. 357 wurden Anur von den 
Volskern und Lavici von den Aequern belagert; nach 
Beji's Eroberung baten fie um Frieden, und Rom ges 
waͤhrte 3 ı (Liv. 5, 23). 

Zu Roms Streben, Veji zu vertilgen, bildet Li— 
vius Erzaͤhlung, es habe den Krieg aufgeſchoben, weil 
in Veji Zwietracht geweſen ſey 3°) einen wunderlichen 
Eingang; durch angeblich hoͤhniſche Reden der Vejen— 
ter gegen die im J. 348 geſandten roͤmiſchen Fetialen, 
„wenn ſie ſich nicht ſchleunig fortbegaͤben, ſollte ihnen 
werden, was einſt Lars Tolumnius roͤmiſchen Geſand— 
ten gegeben habe,“ ſoll der Roͤmer gerechte Sache noch 
mehr gehoben werden. Richt ſowohl große und un— 
gewoͤhnliche Truppenaushebung u. dgl., als, wie ſchon 
von Vielen bemerkt iſt, die Einfuͤhrung des Soldes 


36) Tantum afuit, ut ex in gommodo alieno sua ogcasio pe- 
seretur 4, 58. 


D d 
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und die Anlegung von Schanzen vor Veji, das Win: 
terlager und das Stillſchweigen uͤber geſchehene Frie— 
dens vorſchlaͤge zeugen von Roms Plane, Veji durch 
einen entſcheidenden Krieg zu verderben. Den etrus— 
kiſchen Voͤlkern fehlte Einigkeit; aber die Wahl eines 
Königs in Veji, den Florus (1, 12) Lars Tolumnius 
nennt, haͤtte dies Mal die noͤrdlichen Staaten vielleicht 
nicht abgehalten, Veji Beiſtand zu leiſten, wie Livius 
(5, 1) meint; fondern, als Vejt's Gefahr drohend 
wurde, hatten jene ihren Bruͤdern in Oberitalien gegen 
die Gallier Huͤlfe zu leiſten; Falerii, Capena und Tar— 
quinii traten in die Waffen gegen Rom; Caͤre blieb, 
wie gewoͤhnlich, ruhig. Allmaͤhlig legten die Roͤmer 
ſehr ausgedehnte, nach der Stadt und gegen Vejt's 
Bundesgenoſſen auch nach auſſen zu befeſtigte Werke 
an; zwei Lager deckten die Linien; für die A ı riffe der 
Falisker, Capenaten und Tarquinienſer auf die Werke 
raͤchten die Roͤmer ſich durch Streifzuͤge in deren Aecker, 
die ihnen Lebensmittel ins Lager ſchafften. Nicht im— 
mer kaͤmpften die Roͤmer gluͤcklich; doch behaupteten 
oder erneuerten ſie ihre Werke. Im achten Jahre des 
Kriegs, als ſie nur noch ſchwach hofften, mit eigener 
menſchlicher Kraft Veji zu uͤberwaͤltigen, ereignete ſich 
das Wunder vom Steigen des albaniſchen Sees, 37) 

37) Seltſam iſt die Sage bei Zonaras (7,7), Amulius ſey 
ertrunken, als das Waſſer des albaniſchen Sees austrat. 
Man kann ſchließen, daß vor Veli's Belagerung derglei— 
chen Bewegungen des Sees ſtatt gefunden hatten, und 


dadurch wird Niebuhr's Vermuthung (2, 235), der Emiſ⸗ 
ſarius ſey ein Werk Älterer Zeit, wahrſcheinlich. Birk 
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und der Schickſalsgeſang des vejentiſchen Aruſpex, daß 
Veji nur nach Ablaſſung des Waſſers genommen wer— 
den koͤnnte; und im Jahre darauf kam uͤbereinſtim— 
mende Antwort aus Delphi. Der Zuſammenhang die— 
fee Sache mit Vejt's Eroberung iſt ſchwerlich zu läug: 
nen; eine Liſt des Senats, der bei dem drohenden 
Durchbruche des Waſſers ſeine Aecker in Gefahr kom— 
men ſah, um das ſchon ſo gedruͤckte Volk zu einer 
dies verhindernden ſchweren Arbeit geneigt zu machen, 
iſt unverkennbar. Der etruskiſche Aruſpex kann eben 
ſo wohl fuͤr ein Werkzeug des Senats gelten, als die 
Geſandten, die angeblich von Delphi Auskunft holen 
mußten. Im zehnten Jahre der Belagerung wurde 
Camill Dictator; Latiner und Herniker ſchickten Trup— 
pen; Camill dankte ihnen; ein Wink fuͤr uns, daß 
die Züge gegen die Etrusker Rom allein angingen, 
Der Entſatz von Falerii und Capena wurde zuvor ge— 
ſchlagen. Zur Geſchichte der Einnahme von Beji iſt 
der Schmuck der Sage reich geſpendet. Der Erdgang 
läßt ſich zur Noth retten, wenn man ihn nicht bis 
auf die Burg leiten will. Nach dem Glauben, daß 
eine Stadt nicht vollkommen erobert ſey, wenn die 
Schutzgottheit darin bleibe, 38) wurde Juno aus 
Beji fortgeführt. Wie bereitwillig fie folgte, erzählt 
Livius (5, 22) ſehr anmuthig. Einen Zehnten an 
Dd 2 


leicht war es verfallen, und wurde jetzt bei einem neuen 
Steigen des Waſſers hergeſtellt. 
33) Macrob. Sat. 5, 9. 
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Apollo, ſowohl von der Beute als dem Acker, hatte 
Camill heimlich gelobt; er ging nicht treu mit der 
Beute um, ſein Charakter laͤßt eine boͤſe Liſt muth⸗ 
maßen. 

In den Jahren von Veji's Einnahme bis zum 
Einbruche der Gallier dehnten die Roͤmer mit ſicherer 
Kraft ſich aus in Etrurien und Latium; dort ward 
359 Capena und durch Camill 360 Falerii zum Frie— 
den genoͤthigt; die weiter entlegenen Volſinier und 
Salpinaten griffen zu den Waffen; auch dieſe wur— 
den geſchlagen; die Tarquinienſer ruhten; gegen dieſe 
wurden die in roͤmiſchen Schutz tretenden Staͤdte Su— 
trium und Nepete eine Vormauer. Nach dem Vols— 
ker⸗(Aequer-) Lande wurde in dem Jahre nach Beji’s 
Einnahme, um die Plebs von dem Auszuge dahin ab— 
zuleiten, eine Colonie von 3000 Mann abgeführt; 
wahrſcheinlich nach Vitellia, das die Aequer 361 
wiedernahmen. 39). Nach einem Siege der Roͤmer 
auf dem Algidus 362 war hier Ruhe. 


Roms Namen war durch die Siege uͤber die ſuͤd⸗ 
lichen etruskiſchen Städte gefürchtet im ganzen Etrus— 
ferlande, Cluſium ſandte nach Rom um Hülfe gegen 


39) Vitelliam coloniam Romanam in suo azro. Liv. 5, 29. 
Diodors Nachricht (14, 98), die Roͤmer hätten mit den 
Aequern den vierten Krieg gefuͤhrt, Sutrium erobert, 
aber Verrugo verloren, iſt ganz unbrauchbar; 14, 102 hat 
er eine aͤguiſche Stadt A ??); in eben das Jahr 
(Ol. 97, 5. 364 a. u. c.) ſetzt er irrig Satrieums und 
Pelitraͤ's Abfall und eine Colonie nach Circeji; dies ger 
hoͤrt in die erſten Jahre nach dem galliſchen Kriege. 
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die Gallier. Dieſe waren nach der Sage, durch 
Italiens lieblichen Wein gelockt, uͤber die Alpen gekom— 
men; leicht wurde ihre Leidenſchaft zum Trunke 49) 
zum Beweggrunde ihres Zuges geſtaltet; nach Poly— 
bius (2, 17) wurden ſie durch das ſchoͤne Land gelockt, 
und dies genuͤgt, einen Barbarenzug zu erklaͤren. Ue— 
ber die Zeit ihrer Wanderung kommt man nicht zur 
Gewißheit; man kann, um der Sage von ihrer An— 
kunft unter dem aͤltern Tarquinius ihr Recht zu thun, 
zwei Hauptzuͤge annehmen; den fruͤhern, hauptſaͤch— 
lich der Bojer, uͤber die rhaͤtiſchen Alpen; den zwei— 
ten uͤber die turiner Alpen, einen der vier Hauptuͤber— 
gaͤnge, die Polybius bereiſte. 71) Mit ungeſtuͤmem 
Andrange warfen ſie das noͤrdliche Etrurien nieder, 
uͤberzogen die lachenden Ebenen, in denen etruskiſcher 
Fleiß bluͤhte, die Gallier aber die Staͤdte zerſtoͤrten, 
und nach ihrer Landesſitte in offenen Orten — das 
war ſelbſt Mediolanum — wohnten. Nach Strabo 
5, P- 149) ſchlugen fie auch ein von Mitteletrurien zu 
Huͤlfe geſandtes Heer, und brachen nun uͤber den Apen— 
ninn ein in dieſes. Eigene Gefahr mußte die Roͤmer 
bewegen, die Gallier fern zu halten; die Unbeſonnen— 
heit der Fabier, die, als Geſandte zu den Galliern von 
Cluſium geſchickt, gegen ſie fochten, und des roͤmiſchen 
Volkes, das die begehrte Auslieferung derſelben ver— 
weigerte, und von dem mit Camill, dem Meiſter des 


40) Diod, fr. p. 506. ed. Wess. Polyb. ır, 3. Appian. ec]. 


4, 7. Ammian. Marc. 13, 12. Zonar. 7, 23. 
41) Strabo 4, 144. cf. ‚Plin, h. n. 12, 1. 
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Krieges, der es ſiegen gelehrt hatte, Weisheit und 
Gluͤck gewichen war, zogen das Ungewitter ſchleunig 
herbei. n 
Reich und mannigfaltig hat patriotiſche Dichtung 
uͤber das Ungluͤck, das, wie die fruͤhere Demuͤthigung 
durch Porſenna, zu verſtecken nicht moͤglich war, ihr 
Farbenſpiel ausgegoſſen. Daher ſchwanken die Anga— 
ben uͤber die Beſchaffenheit des Heeres, das ſich ſo 
leicht und ſchimpflich von den Galliern ſchlagen ließ; 429 
ferner ift, wenn gleich der Tag der Schlacht ſicher ges 
nug angegeben wird, 43) die Zeit von der Geſandt⸗ 
ſchaft der Gallier nach Rom, um die Fabier zu fordern, 
und der erſt darauf erfolgten Erwaͤhlung der Fabier zu 
conſ. Kriegstribunen bis zur Ankunft der zur Rache ei— 
lenden Gallier ſichtbar zu lang. 44) Unerwartet fonn: 


42) Livius 5,37 hat tamultuarius exercitus; Plutarch (Cam. 
18) 40,000 Mann, meiſt ungeuͤbt, und zuerſt die Waffen 
führend! Diodor (14, 113) hat ale Waffenfaͤhige, dar: 
unter 24000 der Tapferſten; Polybius (2, 18) nennt ſelbſt 
Bundesgeuoſſen mit. 

a3) Nach Gellius 5, 17 cf. Fest. v. Religiosi und Nona- 
rum; Macrob. Sat, 1, 12) iſt der dies Allieusis der Tag 
nach den Iden des Quintilis; nach Livius (6, 1) der XV. 
ante Cal. Sextil. Niebuhr (2, 266) nimmt an, Livius 
verkenne den alten Kalender, der Quintilis habe damals 
29 Tage gehabt, jene beiden Tage ſeyn alſo Einer und 
derſelbe. Das Letztere moͤchte ſich ſchwerlich darthun lafs 
fen; Livius, ſey es aus Unkunde oder Fluͤchtigkeit, ver; 
wechſelt den Tag der Schlacht (postrid. Id. ſ. Plutarchs 
forgfältige Angabe Camill. ig) mit dem des Einmarſches 
der Gallier und der Anzuͤndung der Stadt, was Taeitus 
(A. 16, 4) auf XIV. (XV?) ante Cal. Sext, ſetzt. 

ar) Angenommen, daß die Gegenwart der gallicchen Ges 
ſandten mit dem Wahltage zufammenfich, oder daß man 


ten die Gallier nicht kommen; aber man ſcheint fie 
von dem rechten Tiberufer her erwartet zu haben, und 
die Angabe, daß ein ſo bedeutender Theil des Heers 
ſich nach Veji rettete, laͤßt vermuthen, daß eine ſtarke 
Beſatzung ſchon dort gelegen hatte, gleichwie nach Li— 
vius (8, 20) dies 425 geſchah. Die Niederlage der 
Roͤmer war mehr ſchimpflich als verderblich; die Kunſt 
zu verfolgen, iſt nicht Barbaren gegeben. Die Be— 
ſtuͤrzung der Romer kann nicht zu groß gedacht, und 
dem Livius (5, 39) ſelbſt geglaubt werden, daß man 
eine Zeitlang die Thore zu ſchließen vergaß, und daß 
von Veji aus kein Bote nach Rom geſandt wurde. Die 
Gallier ruhten aus vom Siege, und ließen den Roͤmern 
Zeit, ſich über die Siber, deren Bruͤcke demnaͤchſt abs 


ihretwegen ſogleich einen Wahltag anſetzte, daß keine De: 
ſignation vorher ſtatt gefunden hatte und mehr ſolche Ber 
denklichkeiten, verfloſſen von dem Wahltage (Calend. 
Qnintil.) bis zum Tage der Schlacht ſechszehn Tage. 
Zwar ziehen Heere, wie das galliſche war, wenn auch 
durch Rache geſporut, doch, uͤberall Beute ſuchend, nicht 
den graden Weg; die Gallier zoͤgerten auch nach der 
Schlacht drei Tage mit dem Angriffe auf die Stadt: 
aber wohl mag die Geſandtſchaft der Gallier erſt ſpaͤter 
mit der Erwaͤhlung der Fabier als Motiv in Verbindung 
geſetzt worden ſeyn. Man erkennt noch die lockern Foͤ— 
den. Der Senat ſoll willig zur Auslieferung geweſen 
ſeyn, die Plebs fe verweigert haben (Liv. 5,56), Schwer: 
lich! Die Plebs war faſt nie willig zum Kriege, und der 
mußte nach ſolchem Verfahren hier erfolgen. Ueberdies 
wurde der Hauptfrevler unter den drei Fabiern nachher 
angeklagt, natürlicher Tod retiete ihn (Liv. 6, 1). Man 
kann alſo wenigſtens annehmen, daß die Fabier ſchon vor 
ihrer Geſandtſchaft zur nachherigen Wuͤrde defſignirt 
waren. . 
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gebrochen wurde, oder auf das Capitol mit der beſten 
Habe, wovon Urkunden des Archivs und andere oͤffent— 
liche und Familienſchriften nicht auszuſchließen find, (f. 
P- I. 2) zu retten. Die Verzweiflung vermogte acht—⸗ 
zig bejahrte Priefter und ehemalige Magiſtrate 45) ſich, 
als den unterirrdiſchen Goͤttern geweihte Schlachtopfer, 
den Galliern wehrlos darzubieten. Erſt am vierten 
Tage nach der Schlacht zogen die Gallier ein, pluͤnder— 
ten und brannten die ausgeraͤumten Haͤuſer nieder; das 
Capitol trotzte ihren Angriffen; von den Schutthaufen 
ſtreiften fie nach Latium. Sie blieben am linken Tiber— 
ufer, ungeſtoͤrt konnte Mannſchaft ſich in Veji ſam— 
meln, ſtark genug die feindlichen Etrusker, wahrſchein— 
lich Tarquinienſer, mit denen kein Frieden geſchloſſen 
war, zuruͤckzuſchlagen, und allmaͤhlig an Roms Be— 
freiung zu denken. Die Kritik wird muthwillig, wenn 
fie einzelne heroiſche Thaten z. B. Fabius Dorſo's Gang 
zum Opfer durch die Feinde, Pontius Cominius nächte 
liche Botſchaft aufs Capitol, Manlius Vertheidigung 
deſſelben gegen den galliſchen Ueberfall, Camills Sieg 
mit den Ardeaten über die Gallier x. für leere Dich— 
tung erklärt; aber darf ſicher behaupten, daß der Aus— 
gang des Schimpfſpiels durch vaterlaͤndiſche Ehrſucht 
und die Fawilieneitelkeit der Furier, deren Aufzeichnun— 
gen hier ſichtbar durchſcheinen, mehr entſtellt iſt, als 
der von Porſenna's Belagerung. Der Hunger zwang 
die Roͤmer auf dem Capitol zu unterhandeln; die Gal— 
lier, durch einen Einfall der Veneter gerufen, zogen mit 
45) Plut. Cam. 21. Zon, 7, 23. 
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dem Loͤſegelde ab, ohne von Camill deſſen wieder be— 
raubt und geſchlagen zu werden. 46) Camills Rüd: 
kehr erfolgte erſt nach dem Abzuge der Gallier; die Au— 
ſpicien der conſ. Kriegstribunen hatten Verderben uͤber 
Rom gebracht; ein neuer Magiſtrat war noͤthig; Ca— 
mills Dictatur, die bis zu Ende das J. 364 dauerte, 
ſcheint eben ſowohl auf Herſtellung des Innern, als 
auf Schutz gegen die ringsum drohenden Feinde gerich— 
tet geweſen zu ſeyn. Mit Caͤre, das gaſtfreundſchaft— 
lich roͤmiſche Fluͤchtlinge aufgenommen und die werthe— 


ſten Heiligthuͤmer bewahrt hatte, wurde ein Hoſpitium 


errichtet, den Grund des nachher üblichen halben Bürs 
gerrechts. 77) 


46) Polyb. 2, 18. ef. Diodor, 14, 116. Sueton. Tiber. 3. 
(Livius Drusus) traditur pro praetore ex provincia Gallia 
zetulisse aurum, Senonibus olim in obsidione Capitolii 
datum, nec, ut fama est, extortum a Camillo. Kleine 
Vortheile über einzelne aus dem füdlichen Italien ſpaͤter 
zuruͤckziehende Streifhaufen z. B. der von Diod. 14, 117, 
bei Veaskion (ecorrumpirter Namen) im Jahre nach 
der Eroberung erfochtene, moͤgen der Keim der galliſchen 
Lorbeeren Camills, die dabei gemachte Beute Grund der 
Sage ſeyn, das Loͤſegeld ſey von ihm zuruͤckgebracht. 

47) Livius Ausdruck hospitium (5, 50 cf. Seri Appian. 2, 
26) enthaͤlt nur einen Verkehr allgemeiner Art, der nach— 
her, als mehrere Städte und Voͤlker den Caͤriten zuges 
ſellt wurden, andere aber volles Buͤrgerrecht erhielten, 

. einen beſtimmtern Charakter annahm. Strabo (p. 220) 
fagt genauer: worrsien zug deres ovx avkyeanlar eis ro 
worlras, & Ad nal vous @AAovs raus e ker, Täs lee 
yorias zis was dt dg. C Tas Kaıgsrava. Der Wer: 
trag mit Caͤre beweiſt, daß bis dahin noch Feine uralte 
heilige Verbindung mit Caͤre, die auf eine Abſtammung 
von dort her ſchließen ließe, beſtanden hatte, 


Innere Geſchichte bis zum ſichern Verfalle der 
patriciſchen Herrſchaft. — 
Rom war ein Schutthaufen; Veſi lockte noch ein 
Mal von feiner Höhe freundlich die roͤmiſche Plebs ;. die 
Volkstribunen wiederholten die Rogation der Auswan— 
derung dahin. Der geſammte Senat, Camill an der 
Spitze, kam in die Verſammlung; Camill redete; noch 
war die Entſcheidung zweifelhaft, als ein, vermuth— 
lich vom Senate veranſtaltetes Omen fie herbeifuͤhrte. 
Ein Fähnlein Mannſchaft zog vor der Curie vorbei, der 
Hauptmann befahl dem Faͤhnrich zu halten, hier wuͤr— 
de man am beften bleiben. 48) Der Senat ſtuͤrzte aus 
der Curie hervor, nahm das Omen an, der Auszug in 
Maſſe unterblieb. Einzelne, die, den Bau ſcheuend, in 
Veji ſich aufhielten, wurden mit Zwang zuruͤckgeholt. | 
Der Senat ſchenkte Ziegel, Steine und Bauholz 49), 
ſpornte durch Lohn und Strafe zum eiligen Bau, def: 
ſen Gepraͤge Roms winklichte enge Straßen, verbaute 
Cloake ꝛc. bis Nero trugen: aber hinderte nicht die Rei— 
chen, gewiß meiſtens Patricier, hartherzig zu wuchern. 
In Schaaren mußten die Armen ihre kaum aufgerich— 
teten Huͤtten wieder verlaſſen und in die Schuldkerker 
wandern; das alte Elend kehrte wieder, die Freiheit 
ging unter in der Verſchuldung. 
Der Retter des Kapitols, Manlius, haßte ſei— 
nen Stand, der ihn, den Ajax ſeiner Zeit, minder ehr— 
48) Liv. 5. 55 — Hie optime manebimus. 
49) Veii war zur Florus Zeit (1, 12) wie verſchwunden; 


Niebuhr hat wohl Recht, daß man dort mag allmählig 
niedergeriſſen haben, um in Rom zu bauen. 


ee 


te, als den Camill. Er loͤſte mit eigener Habe Hun— 
derte von Plebejern aus dem Schuldkerker, dadurch 
ein Reich der Gunſt ſich erbauend. Der Gegenſatz ge— 
gen die Patricier wurde vollendet, als er dieſe beſchul— 
digte, Geld aus der galliſchen Beute zu veruntreuen, 
waͤhrend die Plebs im Elende ſchmachtete, und der 
Dictator Cornelius ihn als Verlaͤumder ins Gefaͤngniß 
warf. SO) Noch keines Verbrechens uͤberwieſen, und 
ungeſtuͤm von der Plebs gefordert, wurde er freige— 
laſſen. Bald offenbarte ſich ſein Durſt nach Rache im 
ungezaͤhmten Drange zum Aufruhr. Die Grenze der 
Buͤrgerpflichten uͤberſchritt die Plebs nicht mit ihm; 


50) Man muß hier das den Galliern angeblich wieder abge— 
nommene Gold außer Spiel laſſen. Das Loͤſegeld war 
durch eine Steuer (Liv. 6, 14) und durch Gaben der Ma— 
tronen (Liv. 5, 30) aufgebracht, das auf das Capitol ges 

rettete Gold aus den Tempeln der Stadt geſchont wor: 
den. Die Tempel waren zerſtoͤrt, Camill ließ daher ihr 
Gold als Schatz unter Jupiters Sitze niederlegen; hie— 
zu wurde das den Galliern ſpaͤter abgenommene Gold ge— 
legt;? (vielleicht ſchon 396 etwas, Liv. 7, 15). Davon 
wurde auch jener Schatz galliſches Gold genannt, Bet: 
des betrug 2000 Pfund (bin. h. n. 55, 1). Die Matronen, 
erhielten ſchon 365 aus der etruskiſchen Beute Verguͤtung 
(Liv. 6, 4), die patriciſchen, als die reichſten, natürlich 
am meiſten; die Plebs mogte auch fuͤr den Tribut zum 

galliſchen Loͤſegelde Erſatz erwarten, erhielt ihn aber, 
obgleich 368 der Staat wiederum reiche etruskiſche Beute 
gewann, nicht. Dies und der Verdacht, die Patrieier, 
namentlich der ſchon in ſolchen Sachen verrufene Camill, 
veruntreuten das in einen verborgenen Schatz verwandelte 
Tempelgold, mogte der Inhalt von Manlius Beſchuldi⸗ 
gungen ſeyn. 


die Volkstribunen ſelbſt klagten ihn an, und das Volk 
gab ihn J. 370 dem Tode. 51) 0 

Zwei Colonien ſollten die Plebejer beſaͤnftigen, 
und zum Kriege gegen abtruͤnnige Latiner geneigt ma— 
chen. Sie fochten auch willig drei Jahre hindurch. 
Indeſſen druͤckten Schulden und Steuer ſchwerer; ſeit 
beinahe funfzehn Jahren war kein Cenſus gehalten, 
die Anwendung der ſeit Roms Einnahme unbrauchbar 
gewordenen und durch die wachſende Verſchuldung dies 
immer mehr werdenden Steuerſaͤtze wurde ſchreiende 
Ungerechtigkeit; eine ohngefaͤhre Abſchaͤtzung (Census 
temerarius) konnte dies nicht gut machen. Durch 
einen neuen Cenſus glaubte die Plebs Heil zu finden; 
die Tribunen verlangten ihn J. 374, und erklaͤrten 
5 ſich bereit, Schulderecutionen und Truppenaus hebung 
zu verhindern. Die Wucherer gewannen durch drin— 
gende Kriegsnoth, abſichtliches Zoͤgern des pas 
den Tod eines Cenſors, ungültige Wahl der folgen 
den, Aufſchub bis J. 376; graufam wurde das Volk 
von den nun erwaͤhlten Cenſoren getaͤuſcht, als dieſe, 


/ 


51) Kürze wird hier um fo mehr Geſetz, je herrlicher Nie— 
buhr's Darſtellung iſt. Die Nachrichten bei Dio. fr. 31, 2. 
Zon. 7, 24 er habe das Capitol beſetzt, ſind, wie leicht zu 
erkennen iſt, aus den Verſammlungen in ſeinem dort ge— 
legenen Hauſe entſtanden; die Geſchichte von dem Sela— 
ven, der ihn herabgeſtuͤrzt und fo dem Gerichte uͤberliefert 
habe, iſt wunderlich; in feiner Herabſtuͤrzung vom tarpes 
jiſchen Felſen, dem Platze ſeines Ruhms, iſt aber nicht ein 
der Todesſtrafe zugemiſchter unmenſchlicher Hohn der Pa⸗ 
trieier zu ſuchen. Gellius (17, 21) hat aus Cornelius Pers 
pos die Nachricht verberando necatus est, 


— 429 — 

ſtatt Erleichterung zu geben, einen neuen Tribut zur 
Erbauung einer Steinmauer um Rom ausſchrieben.“ =) 
Die Schuldkerker fuͤllten ſich; der Ring der Sclaverei 
ſollte feſt geſchmiedet werden; es bedurfte zur Rettung 
"ungewöhnlicher Anregung und Mannskraft. 

Gekraͤnkter weiblicher Stolz, der Unmuth der pa— 
triciſchen Gemahlin des Licinius uͤber die Entbehrung 
der Ehre, die ihre Schweſter als Gemahlin eines conſ. 
Kriegstribunen genoß, trieb nach Livius (6, 34) Jona: 
ras (7, 20) u. a. den Lieinius in die Schranken zum 
Kampfe gegen die Heerſchaft der Patricier. Einzel— 
nes in Livius Darſtellung iſt unhaltbar bis zum Laͤcher— 
lichen; aber darum iſt das Ganze nicht gradehin zu 
verwerfen, wie Beaufort und Niebuhr gethan haben. 
Die Geſinnung, aus der menſchliche Handlungen her— 
vorgehen, iſt zu ſcheiden von dem Anſtoße, der ſie in 
Thaͤtigkeit ſetzt. Plebejiſcher Standesgeiſt des Licinius 
kann mit jener Anregung durch ein geliebtes ſtolzes 
Weib wohl beſtehen; die Geſchichte bietet aͤhnliche 
Triebfedern zu edeln und unedeln Mannsthaten in ſol— 
cher Menge dar, daß erlauternde Falle anzufuͤhren 


52) Liv. 6, 32. Er ſetzt zur Erklaͤrung der Duldſamkeit der 
Plebs hinzu, weil die Volkstribunen keine Aushebung zu 
verhindern gehabt haͤtten. Das war nicht das einzige 
Mittel; die Tribunen konnten die Zahlung der Steuer 
ſelbſt hindern (Liv. 4, 60) und thaten dies ein Mal wirk- 
lich (Lie. 5. 12). Die Volkstribunen des J. 376 waren 
ſchwach, oder von den Patriciern gewonnen. Auf deren 
Perſoͤnlichkeit kam aber das Meiſte an, wie der Contraſt 
von Lieinius und Sextius mit ihren Vorgängern und Co 
legen darthut. 
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äberfläfig iſt. Wohl erſcheint Lieinius als ein Strei⸗ 
ter für plebejiſches Recht, wie keiner vor ihm; aber 
daß nicht ein rein patriciſches Gefühl, eine Begeiftes 
rung für Plebeitaͤt, eine philoſophiſche Idee von Gleich⸗ 
heit der Menſchen- und Bürgerrechte ihn leiteten, er 
giebt ſich daraus, daß er ſelbſt, als Sieger, eins ſei— 
ner Geſetze groͤblichſt uͤbertrat. Wer das kann, der 
iſt auch den Eingebungen eines Weibes zugaͤnglich. 
Lieinius und Sextius, beide aus edeln ple⸗ 
bejiſchen Geſchlechtern ſtammend, wurden Volkstribu⸗ 
nen J. 378. Sie verließen die enge Bahn, Angriffe 
durch Repreſſalien abzuwehren, auf die ſich die mei— 
ſten Tribunen der letzten Jahre hatten einſchraͤnken 
laſſen; ſie faßten die Wurzeln der verſchiedenen Ue— 
bel, an denen die Plebejer krankten, und vereinigten 
Anſpruͤche der Reichen und Armen zu einer dreifa— 
chen Rogation: 1) Bezahlte Zinſen ſollten 
vom Capital abgerechnet und der Reſt deſ— 
ſelben in drei Jahren mit gleichen Zah- 
lungen abgetragen werden; 2) Niemand 
ſollte mehr als 500 Juchert vom Staats; 
acker beſitzen, und über 1oo Stuͤck gro— 
ßes und soo Stuͤck kleines Vieh auf die 
Staatsweide treiben; 3) Ein Conſul ſoll⸗ 
te jedes Mal Plebejer ſeyn. Alles oder Nichts 
ſollte gewonnen werden; Trennung des Einen vom 
Andern verweigerten ſie. Dies ſtandhaft behauptet 
mußte im Fortgange des Kampfes auch in den lauen 
Plebejern irgend ein Intereſſe aufregen und ſie der | 
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Sache geneigt machen. Die hartnaͤckigſte Gegenwehr 
der Patricier war vorauszuſehen; aber die beiden 
Männer des Volkes waren zu längerem Kampfe geruͤ— 
ſtet; als ihre acht Collegen intercedirten, kehrten jene 
ihr Veto gegen die Wahl der euruliſchen Magiſtrate. 
Es kam zum Aeußerſten und Veiſpielloſen; fuͤnf Jahre 
lang hinderten fie die Wahlen 53), und der Staat hats 
te keine curuliſchen Magiſtrate. Die Zeit ſtaͤhlte ihre 
Kraft und Hoffnung; ſie waren um den Erfolg weniger 
beſorgt, als fie, damit Tusculum Huͤlfe erhielt, J. 384 
die Wahl zuließen. Um den Hauptſchlag ſicherer zu 
vollfuͤhren, ſchoben fie 385 in ihrem achten Tribunat 
eine einleitende Rogation ein, ſtatt der Duumvirn der 
ſibylliniſchen Buͤcher Decemvirn zu waͤhlen, zur Haͤlfte 
Plebejer. 54) Einzelne Patricier neigten ſich zu ih— 
53) Karger als irgend anderswo iſt Livius mit den Nach- 
richten aus dieſer entjcheidenden Zeit; das Ende des 
ſechſten Buches iſt ungemein kurz zuſammengedraͤngt; ſei⸗ 
ner Vorliebe fuͤr die Patricier ſcheint der nahende Sieg 
der Plebejer widerwaͤrtig geweſen zu Teva. — Er gedenkt 
weder der Stuͤrme, die ſicher bei den wiederholten Wahl— 
verſuchen der Patricier ſtatt fanden, noch, die Comitien 
des J. 384 ausgenommen (6, 36) eines Interregnums, 
zu dem es doch bei jeder verſchobenen Wahl zu kommen 
pflegte. Niebuhr (2,408) nimmt eine fortlaufende Reihe 
Interreges an; aber deren wird auch in den Eonfulars 
faften nicht gedacht; ſollten Lieinius und Sextius nicht 
auch das Zuſammentreten der Patrieier zur Ernennung 
eines Interrer gehindert haben? Einen ſolchen Fall ſ. 
Liv. 4, 43, 
- 54) Niebuhr (2, 348) fest dieſe Rogation auch in das er: 
fie Tribunat. Der innere Zuſammenhang mit den an: 


dern drei Rogationen verlangt aber keineswegs, daß Li⸗ 
vins Augabe verworfen werde. 
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nen; Licinius Schwiegervater, der conſ. Kriegstribun 
Fabius, erklaͤrte ſich öffentlich für fi. Im J. 385 ſoll⸗ 
ten die Tribus uͤber die Rogation entſcheiden. Camill 
wurde dagegen Dictator, und erſchien in der Verſamm— 
lung. Die Interceſſiion von fünf Volkstribunen hin: 
derte Licinius und Sextius nicht, ſtimmen zu laſſen; 
die Stimme des Volkes entſchuldigte die Nichtachtung 
der Interceſſion. 77) Camills dictatoriſcher Befehl 
unterbrach die Abſtimmung; unerſchrocken drohten Li— 
cinius und Sertius ihm mit einer Mult von 300,000 
As, wenn er feine Dictatur üben würde; Camill, das 
durch, oder durch die Furcht, das dictatoriſche Anſehen 
gänzlich aufs Spiel zu ſetzen, bewogen, legte feine Wuͤr— 
de nieder. Zur Abſtimmung kam es nun nicht; aber 
die Hoffnung eines Vergleichs, als die Plebs das ple— 
bejiſche Conſulat aufgeben wollte, zerſchlug ſich durch 
Licinius Weigerung, Einzelnes fallen zu laſſen. Ein 
neuer Dictator, Manlius, nahm zum Schrecken der 
Patricier den Plebejer Lieinius, Vetter der Volkstribu— 
nen zum mag. egt.; Lieinius und Sextius reisten 

durch 


55) Liv. 6, 53. Qoum tribus vocarentur, nec intercessio 
collegarum latoribus obstaret „als die Tribus zur Ver— 
ſammlung berufen wurden, und den Geſetzurhebern die In— 
terceſſion ihrer Collegen kein Hinderniß war, d. i. fuͤr 
keine geachtet wurde.“ Darauf wird Camill Dictator, der 
Comitieutag kommt, die Stimmung ſoll beginnen (con- 
cilioque plebis indicto — tribus ad suftragium vocant); die 
Collegen intercediren, aber der Gemeinſinn des Volkes 
ſchlaͤgt das Veto nieder (— intercessio — vinceretur fa- 
vore legum ipsarum latorumque), Nun erſt konnte Li⸗ 
einius (6, 39) die Interceſſion weggeraͤumt nennen. 


U rn 
durch eine verſtellte Weigerung, ihr zehntes Volkstri⸗ 
Dunst annehmen zu wollen, die Plebs zur Aus dauer. 
Zunaͤchſt wurde nun die Rogation von den Decemvirn 
Geſetz. Noch einmal (J. 387) wurde Camill Dictator 
und verfuchte zu widerſtehen; aber die Volkstribunen 
ſandten einen Viator, ihn greifen zu laſſen; er wich in 
die Curie zuruͤck; auf feinen Rath, vielleicht fein Macht: 
wort, ließ der Senat die Abſtimmung zu; ein Plebifeit 
(Liv. 7,6) machte alle drei Rogationen zu Geſetzen. 
Die Tilgung der beſtehenden Schulden auf die vorge— 
ſchlagene Weiſe fand nachher Hinderniſſe in der Ausfuͤh— 
rung; der Hyder wuchſen bald neue Haͤupter. Die 
Ackervertheilung wurde ſicherlich ausgefuͤhrt; aber an 
ſtrenge Rechtlichkeit dabei iſt nicht zu glauben; die rei— 
chen Plebejer theilten von nun an die Suͤnden der Pa— 
tricier; Neinius zuerſt fiel als Uebertreter feines Geſetzes 
in eine Mult (Liv. 7, 16). Noch gaben die Patricier 
die Hoffnung nicht auf, in den Comitien die Plebejer 
vom Conſulat eben ſo zuruͤckzudraͤngen, wie 310 vom 
gleichfalls zugeſtandenen conſ. Kriegstribunat. Es kam 
zur Conſulwahl; der Plebejer Sertius wurde gewaͤhlt; 
die Patricier erklaͤrten nun, wahrſcheinlich in der Ver— 
ſammlung, ſie wuͤrden das Senatusconſult zur Beſtaͤti— 
gung nicht ausfertigen; die Wahl wurde abgebrochen; 
die Plebejer ergriffen die Waffen; Aufruhr und Buͤr— 
gerkrieg drohte ſich zu entzuͤnden. Camills Vermitte— 
lung fuͤhrte den Streit zu Ende. Die Patricier trenn— 
ten einen zweiten Theil von der conſulariſchen Gewalt, 
die richterliche, und ſicherten ſich dieſe, die Prätur, 
ö Ee 


gleich wie früher die Cenſur. Gern willigten die Plebejer 
darein, kuͤnftiger Siege gewiß. Im Senatusconſulte 
erklaͤrten nun die Patricier ihre Einwilligung in alle 
Wahlen; zugleich war dem Dictator darin aufgetra— 
gen, das Volk um ſeine Einwilligung zur Wahl zwei 
curuliſcher Aedilen zu befragen; die Centuriat⸗ 
comitien wurden wiederholt und in dieſen der patrieiſche 
Conſul nebſt dem Praͤtor und den Aedilen nachge⸗ 
waͤhlt 55). 1 


Die Einſetzung der euruliſchen Aedilen ſcheint einen 
ähnlichen Zweck, als die der Cenſoren und Prätoren 
gehabt zu haben. Sie wurden nicht Collegen der ple— 
bejiſchen Aedilen, ſondern ſollten den Patriciern irgend 
einen Theil der Verwaltung ſichern 57). 


56) Liv. 6, 42 die erſte Wahl; 7, 1 die zweite. 

57) Daß die curul. Aedilität entſtanden ſey, um die Beſor— 
gung der bei der Verſoͤhnung gelobten viertaͤgigen großen 
Spiele, der die plebej. Aedilen ſich entzogen, zu uͤber⸗ 
nehmen, läßt ſich auf Livius Erzählung (6, 42) zur Noth 
annehmen. Livius ſagt aber nicht, daß die plebej. Aedi— 
len die Beſorgung der großen Spiele vorher hatten; nach 
Livius ſelbſt (5, 31) hielten die Conſuln dieſelben; die ple— 
bejiſchen Spiele mögen gar erſt bei dieſer Gelegenheit entz 
ſtanden ſeyn. Ferner iſt von der Veraylaſſung der neuen 
Würde die Abſicht der Patrieier zu ſcheiden, das was fie 
ihnen ſeyn ſollte, nehmlich Sicherung irgend eines Theils 
der Verwaltung unter dem Namen einer Würde, die bier 
her ſchon für fo mancherlei empfaͤnglich geweſen war; ends 
lich das, was dieſes Amt zunaͤchſt wurde, als ſchon im 
naͤchſten Jahre auch Plebejer ſich hineindraͤngten, und 
nachher fein Charakter in Cicero's Zeit. Criminalunter⸗ 
ſuchungen wurden in den naͤchſten Jahrhunderten ihr 
Hauptgeſchaͤft (Niebuhr 2, 410); die plebejiſchen Aedilen 
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Bald nach dem Ende des Streites (389) ſtarb 
Camill an der Peſt, die einige Jahre wuͤthete, zu deren 
Stillung etruskiſche und griechiſche Suͤhnungen, als mi— 
ſcher Tanz, Einſchlagung eines Nagels in die Wand 
des capitol. Tempels, und ein Lectiſternium angeſtellt 
wurden. Zugleich entſtand durch vulkaniſche Erdſtuͤr— 
me ein Abgrund auf dem Forum, den nach einer dun— 
keln Sage, die Livius (7, 6) aufzuhellen nicht Luſt 
hatte, Curtius Hinabſturz ſchloß 58). 

Seit Lieinius und Sextius Tribunaten ate die 
Dictatur die alte ſchreckliche Geſtalt verloren. Manz 
lius, erwaͤhlt um zur Stillung der Peſt einen Nagel 
einzuſchlagen, uͤberſchritt ſeine Anweiſung und hielt 
eine ſcharfe Aushebung; die Volkstribunen aber noͤ— 
thigten ihn, ſein Amt niederzulegen; von der Klage 
des Tribunen Pomponius auf eine Mult rettete ihn nur 
der edelmuͤthige Ungeſtuͤm feines Sohnes, der den 
Pomponius niederſtoßen wollte, wenn er die Klage 
nicht zuruͤcknaͤhme. Nun hörte die Dictatur, auf, ges 
gen die Plebs gerichtet zu werden; man waͤhlte Dictas 
toren, wenn man mehr Feldherren gebrauchte, oder die 
Roth den Tapferſten und Geschichten an die Spitze 
rief. 
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übten auch daffelbe, ſanken aber zu einem niedern Magir 
ſtrate herab. 
* Varro J. I. p. Ar. erzählt eine dreifache Sage. Zonar. 
25 von Curtius Sprunge: Tab ourw rot Totale 
e ei d T ue i, nal un vier, ügte r 
ni e Xe ann 
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Mit Mühe enthielten die Patrteier ſich gewaltthaͤ⸗ 
tiger VBerſuche, das nun Beſtehende umzuſtoßen; den 
erſten plebejiſchen Conſul hielten ſie in Unthaͤtigkeit; 
laut frohlockten fie, als Genucius 392 gegen die Herz 
niker fiel; doch war ihr Bemühen an zehn Jahre ver— 
geblich, obgleich zuweilen fo heftig, daß J. 395 die 

lebs dem Aufſtande nahe war. (Liv. 7, 12.) Dieſe 
hatte keineswegs die durch die lieiniſchen Geſetze be— 
zweckte Wohlfahrt im Privatleben erlangt; auch unter | 
ihr keimte ſchon ein Principat der reichen Plebejer, aus 
dem in Verbindung mit dem patrieiſchen die ſpaͤtere Nor 
bilitaͤt erwuchs; darum gab der Tribun Poͤtelius 396 
das Geſetz gegen Gunſtbuhlerei (Liv. 7, 18). Ein 
Ruͤckfall in tiefe Verſchuldung war unvermeidlich; auch 
hier mußte ein tieferer Schnitt geſchehen, als Morato— 
rien und Seiſachthien fuͤr den Schuldenbeſtand einzelner 
Zeitpunkte ſeyn konnten. Dieſer erfolgte J. 399 durch 
das Geſetz vom unciariſchen Zins, doch nur als 
Anfang einer langwierigen oft zu wiederholenden 
Eur 51). 


59) Zuverſichtlich kann man mit Niebuhr (2, 431) anneh⸗ 
men, daß unter uncla das Zwoͤlftheil des Capitals (as) 
als jaͤhrlicher Zins verſtanden wurde, und daß die Cente— 

ſſimen als viel ſpaͤtere Rechnung aus dem Spiele zu laſſen 
find; genuͤgende Beweiſe aber, daß bei der Zinsrechnung 
ein zehnmonatliches Jahr galt, alſo ein Zwoͤlftheil (S | 
Procent) für zehn Monate, ein Zehntheil aber, (10 Pros 
cent) für zwoͤlf Monate gezahlt wurde, daß alſo entweder 
der alte Kalender uͤberhaupt, oder neben dem neuen, noch 
in Schuldfachen galt, findet man ſchwerlich (Von den Be— 
weiſen aus der Dauer von Waffen neuſtaͤuden f. oben 


Vor offenbarem Bruche der Geſetze verſuchten die 
Patricier noch einmal mit Liſt die Form zu beugen. 
Der Conſul Manlius hielt 397 im Lager Tributcomitien 
mit ſoldatiſcher Disciplin, worin das Geſetz von Erle— 
gung des zwanzigſten Theils vom Werthe eines Sklaven 
bei deſſen Freilaſſung (vicesima manumissionum) 
gegeben wurde. Das Geſetz war gut, die Form der 
Geſetzgebung verderblich; die Volkstribunen ſetzten den 
Tod auf neues Beginnen der Art. Der Grimm der 
Patricier brach aus, als 398 der gewaltige plebejiſche 
Streiter, Marcius Rutilus, wider ihren Willen Dicta— 
tor wurde, trotz ihren Hinderniſſen einen ſiegreichen 
Feldzug that und ohne Senatsbeſchluß auf bloßen Be— 
fehl des Volks einen Triumph erhielt. Sie ſchoben, 
um ihm den Vorſitz bei der Conſulwahl zu rauben, die 
Wahl auf und ließen ein Interregnum eintreten. Die 
Interceſſion der Tribunen vermogte nur, die Wahl 
mehrmals zu ſtoͤren; das liciniſche Geſetz wurde endlich 
gebrochen und zwei Patricier Conſuln. Die Plebejer 
waren nicht einig, die Tribunen nicht entſchloſſen, der 
Gläubiger Drohungen hatten nicht geringes Gewicht; 
darum hatte die Kabale der Patricier auch 400 den 
Sieg. Die Tribunen verließen mit Schmaͤhungen das 
Marsfeld; mit ihnen der groͤßte Theil der Plebs. Auch 
zum dritten Male 401 fiegten die Patricier; aber 402 
reizte der hartnaͤckige Sinn der Volkstribunen auch die 

muthloſe, ſchuldengedruͤckte Plebs; umſonſt waͤhlten 


p- 412. N.). Man war gewiß früh geneigt, das Duodeeimal-⸗ 
ſyſtem des Jahres und der Uneialrechaung zu verbinden. 
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die Patricier einen Dictator, Manlius, und eilf Inter: 
reges; der Plebejer Marcius Rutilus wurde Conſul, 
mit ihm Valer. Publicola. Sie brachten Ordnung in 
einen Theil des Schuldenweſens. Nicht alle Schuldner 
zeigten redliche Puͤnetlichkeit, den Glaͤubigern zu genuͤ— 
gen; nicht bloß Unvermoͤgen, auch boͤſer Wille hemmte 
die Zahlung und lähmte den Credit. Dieſem half die 
Staatskaſſe ab; fünf Zahlmeiſter wurden ernannt, und 
lösten durch Vorſchuß gegen Buͤrgſchaft, oder durch 
billigen Verkauf der Habe eine Menge Schuldpoſten. 
Von Huͤlfe fuͤr gaͤnzlich arme Schuldner ſchweigt Li— 
vius 69), | 
Noch zehn Jahre waͤhrte das Ringen der Plebejer 
um Ehre und beſſeres Schuldrecht; dort wurde durch 
den Wechſel des Siegs, indem faſt ein Jahr um das 
andere die Plebejer ausgeſchloſſen wurden, ein Sieg 
weniger bedeutend; aber die Plebejer ſchritten im Gans 
zen vorwärts. Im J. 403 wurde Mare. Rutilus Cen— 
for, zwei Male nachher Conſul; 407 wurden die Zin⸗ 
ſen auf eine halbe Unze, alſo jahrlich Zztel des Capitals, 
43 Procent, herabgeſetzt, und 410 Wucher hart bes 
ſtraft. Alſo nicht ſteigender Frevel der Patricier, nicht 
Ueberſpannung der Sehnen, nicht bloßer Partheigeiſt 
60) Liv. 7. 21: Tarda enim nomina et impeditiora inertia 
debitorum quam facultatibus, aut aerarium mensis cum 
aere in foro positis dissolvit, ut populo prius caveretur, 
aut aestimatio aequis rerum pretiis liberavit, Darin liegt 
nicht, daß Vermögen bis dahin noch nicht für Schuld ges 
haftet habe, fondern nur, daß die Gläubiger das zu billis 


gen Preiſen annehmen mußten, was fie bis dahin, wahr⸗ 
ſcheinlich pfandweiſe, benutzt hatten. 


führte den nur in dunkeln ſchauerlichen Umriſſen erkenn— 
baren Aufruhr des J. 412 herbei. Auch hier iſt die 
unedle Anregung, die Livius (7, 39) erzaͤhlt, nicht zu 
verwerfen; nur ſcheide man den Behang, das einzelne 
Unwahrſcheinliche und Ungereimte von dem Grunde der 
Sage, und bedenke beſonders, wie gern Verſchwoͤrun— 
gen vergroͤßert und ins Schreckliche gemahlt werden. 
Livius erſter Bericht, das Heer im Winterlager 
zu Capua habe den Anſchlag gefaßt, wie einſt die Sam- 
niter gethan, die Einwohner der Stadt zu ermorden, 
und das ſchoͤne Land zum Eigenthume zu nehmen, ſeyn 
vom Conſul Marcius einzeln oder in Schaaren nach 
Rom geſandt, haben unterwegs ſich feſtgeſetzt und ſeyn 
in Maſſe nach Rom gezogen; und der andere, der 
Aufruhr ſey in Rom entſtanden, ſind, wie es ſcheint, 
beide guͤltig. Die Muͤhe, da zu gruͤbeln, wo Livius, 
der am Ende des ſiebenten Buchs, eben ſo eilt, wie oben 
im ſechsten, eine Unterſuchung verſchmaͤhte, iſt nicht 
ganz fruchtlos. Die Roͤmer betraten Campanien, den 
Fruchtgarten Italiens, zuerſt 411; der Naturſohn, den 
nicht Vernunft, ſondern Unbekanntſchaft von Luͤſten 
abgehalten hat, wird nach dem erſten Genuſſe ihr ſiche— 
res Opfer; Capua's Himmel hatten die rauhen Sam— 
niter zu elenden Weichlingen umgewandelt; Marcell 
ſiegte leichter uͤber Hannibals Heer, als dieſes in Ca— 
pua geſchwelgt hatte: iſt es zu verwundern, wenn die 
roͤmiſche Plebs, gegen deren Anhaͤnglichkeit an die Pe— 
naten die Sehnſucht nach Veji deutlich ſpricht, gelockt 
wurde, ihr trauriges Daſeyn in Rom mit campaniſcher 
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Ueppigkeit zu vertauſchen? Laͤßt man das Einzelne, den 
Anſchlag, die Einwohner in Capua zu ermorden, das 
kopfloſe Benehmen des Marcius ꝛc. fallen, ſo bleibt der 
Man, in Campaniens paradieſiſchen Fluren zu wohnen, 
Verabredung mit den Plebejern in Rom, und Ausbruch 
eines Aufruhrs, wo beide Haufen zuſammenſtießen. 
Die von Livius (7, 41. 42) erwähnten Geſetze, theils 
von den Soldaten, theils von einem Volkstribunen 
Genucius gefordert, erſcheinen als Frucht des Stre— 
bens der Vaͤter, den Auszug zu verhindern, und dem 
Staate ſeine tapferſten Streiter zu erhalten. Die Sol— 
daten forderten 1) Amneſtie. 2) Keines Soldaten Name 
ſolle ohne ſeine Willen aus der Dienſtliſte geſtrichen wer— 
den. Dieſes ſcheint ſich genau auf die Verabſchiedung der 
Soldaten aus Capua und darauf zu beziehen, daß es 
leichter war, in ſolchen Winterquartieren zu dienen und 
Sold zu empfangen, als in Rom Tribut zu bezahlen. 
Aber darin liegt auch, daß kein dienſtfaͤhiger Schuldner 
von dem Glaͤubiger ſolle zurückgehalten werden. 3) 
Der Sold der Ritter ſolle abgeſchaft werden; — ſchwer— 
lich weil dieſe der Empoͤrung widerſtrebt hatten, ſon— 
dern damit der Tribut leichter werde. J) Kein 
Kriegstribun ſolle nachher Hauptmann werden. Dies 
ſcheint eine Fortſetzung von Publilius Volero's Weige— 
rung, nachdem er Hauptmann geweſen war, als Ge— 
meiner zu dienen. Livius ſtellt dar, als haͤtten die Sol— 
daten dies aus Haß gegen einen gewiſſen Salonius ge— 
fordert, der bald Teibun, bald Hauptmann geweſen 
war. Der Zuſammenhang heißt aber glauben, daß 


— 


ſie das Geſetz aus Liebe zu ihm forderten. Die Sache 
laͤßt ſich ſchwerlich aufklaͤren. 

Genucius Geſetze waren 1) Zinſen zu nehmen 
ſolle nicht erlaubt ſeyn 52). 2) Niemand ſolle dieſelbe 


Magiſtratswuͤrde binnen zehn Jahren wieder bekleiden, 


noch zwei zugleich. Wie das Letztere vorher gemis— 
braucht worden ſeyn mag, iſt dunkel 72). 3) Beide 
Conſuln dürfen Plebejer ſeyn ©). ö 

Wie viel von dieſen Forderungen der Plebs zuge— 
ſtanden wurde, entſcheidet Livius (8, 42) nicht. Aus 
der Geſchichte der folgenden Zeit ergiebt ſich nur, daß 
der Sold der Ritter wieder beſtand, daß der Wucher 
nicht gehoben, daß derſelbe Magiſtrat binnen zehn Jah 
ren mehrmals von großen Roͤmern, aber nicht zwei 
Wuͤrden zugleich von Einem bekleidet wurden, daß end— 
lich erſt nach langer Zeit zwei Plebejer zugleich Conſuln 
waren. Allerdings hatte dieſer Aufruhr zur Folge, 
das das lieiniſche Geſetz von dem Conſulate nicht wieder 
uͤbertreten wurde; ob, wie Niebuhr (2, 449) meint, 
durch Todesſtrafe fanctionirt ? 

Auch der folgende große Sieg der Plebejer durch 
die publiliſchen Geſetze war mittelbar die Frucht 
der Leidenſchaft. Der patriciihe Conſul Aemilius, gez 

61) Appian (Samn. ecl. 2) hat Erlaſſung der Schulden (den 

vid dmoxomas), dies ſcheint richtiger als Livius Geſetz. 
62) Ein Fall der Art koͤnnte J. 405 ſtatt gefunden haben; 

Conſul Appius ſtirbt, Conſul Furius und der Praͤtor blei— 

ben allein (Liv. 7. 25). 


63) Ct. Liv. 8, 12. — quum eo ventum sit, ut utrumque 
plebejum consulem fieri liceret. 
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reizt, daß der Senat ihm einen Triumph verweigert 
hatte, ernannte, als jener einen Dictator begehrte, 
dazu ſeinen plebejiſchen Collegen Publilius. Durch 
deſſen Geſetze gewannen die Plebejer außer der Wieder— 
holung des valeriſchen Geſetzes von Gültigkeit der Ple— 
biſeite, und der geſetzlichen Zuſicherung, daß Ein Cen— 
ſor Plebejer ſeyn ſolle, den wichtigen Vortheil, die 
Geſetze des Geſammtvolkes in den Centurien gegen nach— 
folgende Verweigerung des beſtaͤtigenden Senatsbe— 
ſchluſſes geſichert zu haben 89). 

Die folgenden Bewegungen, welche Geſetze zu 
Gunſten der Plebs veranlaßten, ſind nicht mehr ein 
Fortſchreiten der Plebs zum Siege, ſondern Beraubung 
des geſchlagenen Feindes, z. B. die Theilnahme an den 
Prieſterſchaften 454. Daß 429 die Einkerkerung der 
Schuldknechte aufhoͤrte, war ein nicht bloß den Patri— 
ciern abgewonnenes Recht; eben ſo galt der Auszug 
nach dem Janiculum, der die hortenſiſchen Geſetze 468 
nach ſich zog, nicht mehr dem Patriclat, ſondern der 
Nobilitaͤt. 


Geſchichte der Kriege vom J. 365 bis auf die 
Unterjochung Latiums. 


Ehe noch die Mauern der aus dem Schutte neu 
aufſteigenden Stadt nothduͤrftig ausgebeſſert waren, 
erhub ſich feindlich die Nachbarſchaft; aber die leben— 

64) Liv. 8. 12: Ut legum, quae comitiig centuriatis ferren- 


tur, ante initum suflragium patres auctores herent, vergl. 


oben N. 835. 
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dige Mauer der roͤmiſchen Jugend, die keineswegs am 
Allia vertilgt war, von dem Helden Camill gefuͤhrt, war 
ein unuͤberwindliches Bollwerk von Roms Selbſtſtaͤndig— 
keit; Etrusker, Volsker und Aequer, verbunden mit 
bundbruͤchigen Latinern und Hernikern ermuͤdeten nicht 
des wiedererſtandenen Roms Muth und Kraft. Camill, 
Dictator J. 365, ließ zum Schutze der leicht zu über: 
waͤltigenden Ringmauern zwei Heere zuruͤck, ſchlug die 
Volsker bei Lanuvium, entſetzte Bola 57), und zog 
darauf ſchleunig uͤber die Tiber gegen die Etrusker, die 
das Rom befreundete Suteium ſchon halb erobert hat— 
ten, von Camill aber wieder aus der Stadt vertrieben 
wurden 56). Zugleich rief man zum Buͤrgerthume die 
aus etruskiſchen Staͤdten, als Bei, Falerii, Cape— 
na ꝛc. nach Rom fruͤher Gefluͤchteten oder damals nach 
etwa geſchehener Aufforderung zur Annahme deſſelben 
Geneigten; man gab ihnen Acker, und bildete haupt— 
ſaͤchlich aus ihnen J. 367 die neuen Tribus Stellatina, 
Tromentina, Sabatina und Arnienſis, ſaͤmmtlich am 
rechten Tiberufer. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß 
ſelbſt etruskiſche Städte, nach Niebuhr (2, 294) Cape⸗ 
na, etwa auch das Gebiet der 367 von Camill erober— 
65) Poſthumius hatte es zuletzt erobert; es war von Lati⸗ 
nern oder römischen Eoloniften bewohnt; daher iſt Dio— 
dors Angabe (14, 127), Camill habe die Aequer davon ab: 
getrieben, glaubwuͤrdiger, als Livius (6, 2), Camill habe 

es den Aequern genommen. 
66) Daſſelbe wird 6, 9 auch von Nepete erzaͤhlt; aͤhnlich iſt 
Camills Ankunft in dem von den Galliern beſetzten Rom; 


dies Letztere, als vollkommen erdichtet, wirft Verdacht 
auf die Geſchichten der Errettung jener, Städte, 


— 
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ten tarquiniſchen Staͤdte Cortuoſa und Contenebra 


— 


(Liv. 6, 4) hierin begriffen waren. Auch 368 mußte 


Camill mit ſeinem fliegenden Heere nach einem Siege 


uͤber die antiatiſchen Volsker und mit ihnen fechtende 


Latiner, der die Eroberung Satricums zur Folge hatte, 
über die Tiber eilen, um Sutrium und Repete von 
einem neuen Angriffe der Tarquinienſer zu befreien. 
Jenes hatten ſie zur Haͤlfte eingenommen, dieſes war 
durch Verrath ganz in die Hände der Etrusker gekom⸗ 
men; beide nahm Camill wieder, die Verräther in Ne 
pete wurden getoͤdtet. Nun wurde Ruhe mit den 
Etruskern, wahrſcheinlich durch einen, von Livius übers 
gangenen, Waffenſtillſtand; die Grenze wurde durch 
Colonien in Nepete und Sutrium geſichert 57). 

Nun konnte Rom mit voller Macht ſich gegen Par 
tium wenden. Faſt funfzig Jahre hindurch erneuert 
ſich das Schauſpiel der Kriege mit einzelnen Staͤd— 
ten Latiums, wie unter und gleich nach den Koͤni— 
gen; nur wenige Staͤdte fochten fuͤr Rom; der Bund 
war ganz aufgeloͤſt. Dagegen war auch die Sache der 
Aequer und Volsker verfallen; latiniſche Staͤdte erhu— 
ben ſich aus hundertjaͤhriger Unterjochung, die ihren 
Namen unter dem ihrer Herren hatten ſchwinden laſſen; 


67) Vellejus (1, 14) nennt J. 371 Sutrium zuerſt, Livius, 
der von Sutrium ganz ſchweigt, (6, 21) Nepete, mit 
mehr Grund, indem hier der getoͤdteten Verraͤther Acker 
frei geworden war. So einſt in Fidenaͤ. Die zweite Co— 
lonie (Nepe) ſetzt Vellejus ins J. 381 (07 J. nach der 
galt. Exob.). War dies etwa in der Zeit der Anarchie 
ein Verſuch des Senats, die Plebs zu gewinnen? 
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fo Pränefte, das Haupt von acht Städten. Die Ne: 
quer erſcheinen nicht mehr als deren Herren, ſondern 
als Bundesgenoſſen. Roch in dem Jahre, wo Su— 
trium und Nepete befreit wurden, ließ der Senat die 
Latiner und Herniker uͤber die Aufloͤſung des Bundes 
zur Rede ſtellen; mit den Waffen antwortete im Jahr 
darauf (369) ein Heer, zuſammengeſetzt aus Latinern, 
Hernikern, Volskern und roͤmiſchen Coloniſten aus Ve— 
litraͤ und Circeji, die bisher in den Händen der Vols— 
ker geweſen waren, jetzt, gleichwie Praͤneſte ꝛc. als freie 
Staͤdte wieder erſcheinen, auf welche, als auf ihre 
ehemaligen Colonien, die Roͤmer nun ihre Anſpruͤche 
erneuerten. Alle wurden in der pomptiſchen Ebene vom 
Dictator Cornelius geſchlagen; eine Colonie nach Se— 
tia, am Gebirge im Suͤden der Ebene, war die Frucht 
des Sieges 58). Die Feinde vermehrten ſich durch 
den Beitritt von Lanuvium J. 371, und des ſtarken 
Praͤneſte J. 372; ein angeblicher Sieg der Roͤmer 
mag unbedeutend geweſen ſeyn; die Feinde eroberten 
Satricum 59), ſelbſt Tusculum wankte in der Treue. 
Camill ſchlug 373 das feindliche Heer; Tusculum wurde 
zuerſt durch Drohung eines Krieges, bald darauf durch 
ein Mittel milderer Art, die Ertheilung des vollen Buͤr— 
gerrechts an Rom gefeſſelt. Einen glänzenden Sieges— 


68) S. Vellejus 1, 14. Livius (6, 21) hat nur die Ernen: 

nung von Fünfmännern zur Ackervertheilung; aber (6, 
30) von einer Verſtaͤrkung der Colonie J. 375. 

69) Anno insequrate 1. 6, 22. — und doch folgt darauf 
erſt die Magiſtratwahl (6, 23). Livius ſcheint hier ua: 
tuͤrliches und buͤrgerliches Jahr gemiſcht zu haben. 
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zug machte J. 374 der Dictator Qu. Cineinnatus, vor 
dem des Namens Schrecken herging, gegen die Praͤne⸗ 
ſtiner, welche waͤhrend innerer Unruhen in Rom bis 
vor das colliniſche Thor geſtreift waren; er ſchlug ſie 
aus zwei Lagern, nahm acht ihnen untergebene Staͤdte 
nebſt Velitraͤ mit Sturm und Praͤneſte ſelbſt demuͤthig— 
te ſich vor dem Sieger 79). Doch ſicherten dieſe Siege 
nicht den Frieden; ſchon J. 375, als die Manlier von 
den Volskern (aus Ecetra und Antium) der Gegend un— 
kundig, eine Niederlage erlitten hatten, rief das uns 
geſchwaͤchte Pränefte wieder zur Empörung; doch wand— 
ten J. 376 die roͤmiſchen Verwuͤſtungen ſich gegen Ece— 
tra und Antium. Das vereinigte Heer der Antiaten 
und Latiner (Praͤneſte) wurde J. 377 bei Satricum ges 
ſchlagen; die Antiaten zogen, des Kriegs muͤde, nach 
Hauſe, und legten die Waffen nieder. Livius (6, 33) 
nennt dies eine Uebergebung von Stadt und Land an die 
Roͤmer; aber dies wird durch die nachfolgende Unab— 
haͤngigkeit widerlegt. Die Latiner, allein der Verthei— 
digung Satricums nicht maͤchtig, zuͤndeten es an, und 
uͤberfielen nun Tuoͤculum. Dies wurde durch ein roͤ— 


70) Liv. 6, 19. Fest. v. Trientem. Dion, fr, ed, Maj p. 59. 
Cineinnatus ſchenkte aufs Capitol eine Statuͤe des Jupi— 
ter, die Pränefie hatte geben muͤſſen, und eine goldne 
Krone. Die Jaſchrift unter jener redet nur von neun 
Staͤdten; ein Pee daß Praͤneſte's angebliche Ueber— 
gabe nur eine Niederlegung der Waffen war. In den 
übrigen neun Staͤdten, beſonders Velitraͤ, mag das Blut 
reichlich gefloſſen ſeyn; Livius uͤbergeht dies, wie auch die 
reiche Beute; eine Beſatzung erhielt Velitraͤ ſchwerlich, 
vaher der baldige neue Abfall. 
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miſches Heer gerettet, das latiniſche niedergehauen; die 
Wahrheit wird durch die Waffenruhe während der fuͤnf— 
jährigen Anarchie in Rom beglaubigt. Das durch Eins 
cinnatus gedemuͤthigte Velitraͤ unterbrach dieſe durch 
einen neuen Angriff auf Tusculum; es wurde von den 
Römern nicht bezwungen 51), und erneuerte J. 397 
den Krieg. — Als die furchtbare Peſt Rom entvoͤl— 
kert und auch den großen Camill weggerafft hatte, be— 
gannen die Herniker nach ſo langem Drohen endlich 
J. 392 Krieg, und toͤdteten den erſten ins Feld ziehen— 
den plebejiſchen Conſul Genucius, wurden aber un— 
geachtet ihres Aufgebots aller Tapfern darauf von dem 
Dictator Sulpicius geſchlagen, der auch Ferentinum 
ſoll eingenommen haben. Dem ſiegreich zuruͤckkehren— 
den Heere ſchloß Tibur die Thore, und war von nun 
an feindlich. „ 

Um dieſe Zeit bekamen die Roͤmer wieder mit den 
Galliern zu thun. Die dichtungsreichen Familien— 
ſchriften der Furier ſcheinen die Quelle des von M. Ca: 
mill angeblich J. 387 uͤber die Gallier erfochtenen Sie⸗ 
ges zu ſeyn 72). Die Gallier, von einem Streifzuge 

71) Nach Plutarch (Cam. 42) nahm es M. Camill dreizehn 
Jahre nach dem Brande in dem Jahre der großen Gallier⸗ 
ſchlacht ohne Schwerdtſtreich. Der Sieg uͤber die Gallier 
und die Uebergabe Pelitraͤ's iſt als gleich erdichtet ans 

zuſehen. 

72) Liv. 6, 42. Seine Quellen waren unrein; Claudius 
ſetzte ins J. 387 eine Schlacht am Anio und darin Manz 
lius Torquatus Zweikampf; das verwirft Livius, behaͤlt 


aber doch eine Schlacht am albaniſchen Berge, und er— 
waͤhnt einen Triumph Camille, den auch die Trinmphal⸗ 
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nach Campanien und Apulien, den Livius (6, 42. 7, 
11) erwähnt, zuruͤckkehrend, drangen 393 ein in La⸗ 
tium; Angriff auf Staͤdte lag in ihrer Kriegsart, der 


ro rei⸗ 


faſten haben. Plutarch (Cam. 40, sqq.) erzählt, Camill 
habe der Roͤmer Schilde und Helme gegen die galliſchen 
Schwerdter ſtaͤhlen laſſen, und ſetzt die Schlacht am Ano 
ins dreizehnte Jahr nach Roms Einnahme (377), was 
ſicher als ein Fehlgriff Plutarchs ſtatt des drei und zwau⸗ 
zigſten (387) anzuſehen iſt. Nach Polybius (2, 17. 189 
kommen die Gallier zuerſt wieder 30 Jahre nach Roms 
Brande (394), die Roͤmer aber zogen nicht aus, weil 
fie die Bundesgenoſſen nicht verſammeln konnten; darauf 
kamen die Gallier 12 Jahre nachher (406), wichen aber 
ohne Schlacht vor den wohlgeruͤſteten Roͤmern zurück; 
hielten dann 13 J. Ruhe (bis 419) und ſchloſſen darauf 
einen Frieden, der 30 Jahre dauerte (bis 449). Dann 
plünderten ſie mit Transalpinern und Etruskern das 
roͤmiſche Gebiet. (Dies hat Livius 10, 10 im J. 455; 
man muß eine fürfiährige Dauer der Streifzüge und der 
folgenden Uneinigkeit der Gallier annehmen.) Vier Jah— 
re darauf Calfo nicht 438, ſondern, uͤbereinſtimmend mit 
Livius, 459) machten fie einen gefaͤhrlichen Kriegszug im 
Bunde mit den Samnitern, Umbrern und Etruskern. 
Dieſe Angaben des Polybius widerſtreiten den Berichten 
des Livius von blutigen ſiegreichen Schlachten; doch muß 
jene nuͤchterne ſummariſche Ueberſicht uns nicht bewegen, 
Livius Fülle gänzlich zu verwerfen; indem dort zugelegt, 
hier abgezogen wird, tritt die Wahrheit hervor. Die 
Hauptſqche ſcheint darin zu liegen, daß Livius jeden Streif— 
zug der Gallier in Roms Nahe als einen Angriff auf Rom 
darſtellt, Polybius nur die eigentlich gegen dieſes gerich— 
teten Züge zaͤhlt, desgleichen, daß jener einzelne Schwaͤr— 
me, die etwa für Sold in Latium ze, dienten, für das gal— 
liſche Volk rechnet, dieſer dergleichen nicht mitſchaͤtzt. 
Ohne Bedenken kann indeſſen die Schlacht des J. 387 als 
von Luc. Camill auf Marc. Camill übertragen. angeſehen 
werden. S. Nieb. 2, 307. 
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reichen Beute wegen, doch galt es noch nicht gegen 

Rom. Die dieſem feindlichen Staͤdte traten zum Theil 

zu ihnen; die Roͤmer ſandten gegen ſie ein Heer aus. 

Außer Manlius Torquatus Zweikampfe ſcheint es zu 

keinem Gefechte gekommen zu ſeyn. Tibur leitete J. 

394 die Verwuͤſtungen der Gallier im Acker von Laviei, 

Tusculum und Alba; der Dictator Servilius, vorzuͤg— 

lich aber der tapfere Poͤtelius trieben ſie ab vom colli— 

niſchen Thore bis Tibur 73). Von der großen Maſſe 
ſcheint ein Schwarm zum Beiſtande von Tibur und Praͤ— 
neſte in Latium zuruͤckgeblieben zu ſeyn; dieſe moͤgen 

im J. 395 bei den Zügen der Tiburten vor Roms Tho— 

re geweſen ſeyn, denn ſie erſcheinen 396 wieder mit 

den Praͤneſtinern bei Pedum, wo der Dictator Sulpi— 
cius beide ſchlug 77). Die Nachricht, daß in dieſem 

Jahre Frieden mit den Latinern geſchloſſen ſey 79, 

kann nicht allgemein, z. B. nicht von Velitraͤ, Tibur 

und Praͤneſte mitgelten; und iſt nur von Wiederher— 
ſtellung des alten Bundes mit den andern Latinern, die 
| bisher keine Truppen geitellt hatten, zu verſtehen. Mit 
den Hernikern wurde in eben dieſem Jahre Krieg ge— 

273) Der Hohn der Tiburten über Poͤtelius Triumph (Liv. 
7, 11) ſtimmt damit, daß Polybius hier keine Schlacht 
angiebt. Die Gallier fochten, wie es ſcheint, nicht als 
Nation; nur ein Streifhaufen zog mit den Tiburten vor 

Rom. 

74) Nach Appian (4, 1), der auch die von Livius (7, 14) 
erzählte Lift des Sulpicius, die Packknechte beritten zu 
machen, hat, waren es Bojer. 

75) Liv. 7, 12. cf. Polyb. a, 18 r a vous Aurivovs 4 
wa ynara eviordearso (in den J. 364 - 94). 
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führt, Plautius erfocht einen Sieg über fie Die bei— 
den neuen Tribus in der pomptiniſchen Ebene, im Jahr 
396 errichtet, Pomptina und Publilia, ſcheinen Priwer⸗ 
num und Velitraͤ zum Kriege gegen die benachbarten 
roͤmiſchen Bürger gereizt zu haben; Privernum ergab 
ſich vor dem Sturme J. 397; der Krieg auf dieſer 
Seite wandte ſich nun hauptſaͤchlich gegen Tibur; die 
ihm untergebenen kleinen Städte Empulum und Saſſu— 
la wurden 399 und 400 genommen, und im letztern 
J. Tibur ſelbſt gedemuͤthigt. 

Schon J. 396, als Rom mit Hernikern und Gal— 
liern zu kaͤmpfen hatte, waren die Tarquinienſer ins 
Feld geruͤckt, hatten das ſchwache roͤmiſche Heer unter 
Fabius geſchlagen und 307 gefangene Römer geſchlach— 
tet; Freiwillige aus Falerti hatten mit ihnen gefochten; 
397 trat Falerii ganz zu ihnen. Mit Fackeln und 
Schlangen zogen etruskiſche Prieſter 398 vor dem Heere 
der Feinde her, die fliehenden Roͤmer wurden mit Muͤhe 
zum Kampfe gegen das Blendwerk zuruͤckgefuͤhrt, aber 
erfochten ſicher nicht den von Livius (7, 17) angege: 
benen Sieg; denn die Etrusker drangen nachher vor 
bis zu den Salinen, wo fie Marcius Rutilus aufs Haupt 
ſchlug. An Tarquinii wurde nach einem neuen Siege 
J. 403 ſchreckliche Vergeltung fuͤr die Ermordung der 
roͤmiſchen Gefangenen geuͤbt, 380 Gefangene getoͤdtet; 
das arme, ihm verbuͤndete Caͤre, das um Frieden bat, 
ehe es Krieg anfing, mußte (nach Dio Fr. 142) mit 
der Haͤlfte ſeines Ackers einen hundertjaͤhrigen Frieden 
erkaufen; fo ſchwach war das Andenken an ſein Vers 
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dienſt, und fo gering die Kraft des Ehrentitels der 
halben Civitaͤt! Mit Falerii und Tarquinii wurde 403 
ein Stillſtand auf 4⁰ Jahre geſchloſſen. 


Die folgenden Jahre bis zum ſamnitiſchen Kriege 
füllen Schlachten mit den Galliern und Volskern. Je— 
ne ſtreiften Jahr 404 und 405 wieder in Mittel- und 
Unteritatien; Popillius (404) und Luc. Camillus (405) 
ſchlugen ſie, und der herrliche Valerius Corvus aͤrnd— 
tete hier ſeine erſten Lorbeern. Zugleich wurden grie— 
chiſche Seeraͤuber, nach Niebuhr's ſcharfſinniger Com— 
bination (2, 467) ein Haufen dienſtloſer Soͤldner aus 
Phocis, von der Küfte abgetrieben. Die Latiner ver— 
weigerten 405 wieder ihr Contingent (Liv. 7, 25), 
Rom aber allein war ſo maͤchtig, daß es zehn Legio— 
nen, jede zu 4,200 Mann Fußvolk und 300 Reitern 
ins Feld ſtellen konnte. Noch einmal, ehe ſeine aͤu— 
ßerſte Kraft in Anſpruch genommen wurde, mußte es 
mit den Volskern von Antium kaͤmpfen, die, von roͤ— 
miſchen Buͤrgerr jetzt faſt umſchloſſen, Satrieum zu 
155 Vormauer hergeſtellt hatten. Die Roͤmer ſieg— 
ten bei Satricum und verbrannten die Stadt J. 408; 
doch wurde der Tempel der Matuta verſchont, und bald 
war auch die Stadt wieder gebaut und bewohnt 7°); 


76) Liv. 7, 27 die Einnahme. Schon 413 nennt Livius 
(8, 1) es wieder; man ſieht nicht deutlich, ob als vols— 
kiſche Stadt oder roͤmiſche Colonie; das letztere iſt Satri— 
eum J. 434 (Liv. 9, 16), ohne daß Livius ihrer Abfuͤhrung 
gedacht haͤtte. 


Er 1 
den Weg nach Campanien eroͤffnete darauf J. 409 
ein ſiegreicher Kampf mit den Aurunkern 77). 

Der Zuſtand von Latium beim Anfange des ſam— 
nitiſchen Krieges und das Verhaͤltniß der einzelnen 


Voͤlker und Städte zu Rom kann nur errathen wer 


den 78). Noch war keine Einheit in Latium, noch 
die roͤmiſche Herrſchaft weder von Latinern und Herni- 
kern, noch Volskern und Aequern anerkannt; aber es 
bildete ſich ein latiniſches Buͤndniß, das von Rom un— 
abhaͤngig oder mit Rom ganz vereinigt werden wollte; 
die latiniſchen Städte wählten dazu zwei Feldherren, 
(Praͤtoren); neben dieſem und mit einzelnen Städten 
durch beſondere Verträge verbuͤndet, fochten mit ermat— 
teter Kraft fuͤr ihre Unabhaͤngigkeit gegen Rom die 
Volsker von Antium und Privernum, und die volskiſch— 


roͤmiſchen Einwohmen von Velitraͤ, eben fo die Aquifch- 5 


77) Livius (7, 28) faat, die Römer hätten bei einer Ver; 
wuͤſtung der Aurunfer gefürchtet ne id factum populi 
unius concilimm omnis nominis Larini esset; Livius ans 
ticipirt hier das Wort Latium, Latiniſch in der weitern 
Bedeutung. 

78) Livius gefallt ſich wohl in Beſchreibung der Kriege un 
Schlachten jener Zeit, laͤßt aber Frieden sſchluͤſſe gern un: 
erwähnt, oder drückt ſich Darüber fo unbeſtimmt aus, daß 
feine allgemeine Angabe, z. B. es ſey Frieden mit den 
Latinern geſchloſſen (7, 12), weil ſie eine falſche Vorſtel⸗ 
lung giebt, weniger brauchbar ift, als wenn er ganz ge— 
ſchwiegen hoͤtte. So nennt er ſchon fruͤher (6, 12) Cir⸗ 
ceji als feindlich; Rom droht Rache (6, 17); aber nach— 
her laßt er dies ganz fallen; eben fo iſt es mit Tibur und 
Pränefte, mit denen die Kriege aufhoͤren, ohne daß eines 
Friedens gedacht würde; eben ſo verliert er die Herniker 
ganz aus dem Geſichte. 


latiniſchen von Tibur und Praͤneſte. Doch war Roms 
Jugend zahlreich und waffengeuͤbt; die Geſianung ſei— 
ner Nachbarn, welche Roms ſchwere Hand ſo oft ge— 
fuͤhlt hatten, war nicht mehr kecke Streitluſt, ſondern 
eine dumpfe, mismuͤthige Gährung uͤber die in Gewalt 
und Anmaßungen wachſende Stadt. In dieſem Zu— 
ſtande, wo die Waffen rund um Rom ruhten, bat Ca— 
pua Rom um Huͤlfe gegen die Samniter. Anuͤbertreff— 
lich iſt Niebuhr's Darſtellung des erſten ſamnitiſchen 
Krieges; die folgenden Blaͤtter werden ſich auf eine 
kurze Unterſuchung des Endpunctes der aͤltern roͤmiſchen 
Geſchichte, nehmlich der Gründung des nochher in der 
Hauptſache fortbeſtandenen Verhaͤltniſſes von Rom zu 
Latium beſchranken. 

Schwerlich ergab ſich Capua ſo unbedingt, wie 
Livius (7, 31) vorſtellt, dem roͤmiſchen Senate; man 
erkennt eine patriotiſche Beſchoͤnigung der Wortbruͤ— 
chigkeit der Roͤmer gegen die Samniter, mit denen ſie 
kurz vorher (J. 400) einen Bund geſchloſſen hatten 79). 
Theilnahme des latiniſchen Bundes an dieſem Kriege 
anzunehmen, verbieten mehrere Stellen des Livius; 
ſeitdem die Latiner ihr Contingent verweigert hatten, 
waren ſie, wie es ſcheint, außer Buͤndniß mit Rom; 
der von ihnen mit den Pelignern (vielmehr Marſern?) 
geführte Krieg war, nach ausdruͤcklicher Angabe, ein 
bloß die Latiner angehender und mit dem roͤmiſch-ſam⸗ 

79) Conſul Varro ſagt den Camranern (Liv. 23,5), Nom 


habe ihnen ein koedus aequum gegeben. Sie blieben ficher 
ganz ſelbſtſtaͤndig. 


— 


nitiſchen in keinem Zuſammenhange ſtehender Krieg 80). 
Mit den Roͤmern zogen aber ohne Zweifel mehrere 
ihnen beſonders verbuͤndete Städte, z. B. Ardea, ihre 
Buͤrger aus Tusculum und aus ihren Colonien Norba, 
Setia; durch die Campaner wuchs das Heer zu einer 
bedeutenden Truppenzahl 2 1). 

Was uns gewagt erſcheint, Latium feindlich im 
Ruͤcken zu laſſen, war es den Römern nicht; fie bes 
weiſen noch lange nachher das blinde Vertrauen auf 
die Kraft ihres Armes, das aller Strategie unkundig, 
uͤberall recht zu ſtehen glaubte, wo es den Feind ge— 
genuͤber hatte, und an keine kuͤnſtliche Deckung des Ruͤ— 
ckens dachte. Doch blieb zum Schutze der wohlbefe— g 
ſtigten Stadt ſicher Manſchaft genug zuruͤck. Waͤhrend 
die Roͤmer in Campanien fochten, wollten die feindſe— 
ligen Latiner losſchlagen; aber jene kehrten raſcher als 
Sieger zuruͤck, als dieſe ihr Heer bereit hatten. 

Die Soldatenverſchwoͤrung bewirkte Mistrauen 
der Campaner gegen Rom; das roͤmiſche Heer verließ 
zwar darauf ihr Land, aber dies war nun den ſamni— | 
tiſchen Streifereien wieder bloß geſtellt. Dies ſtieg, 
als die Roͤmer nach einem Raubzuge ins Land der Sam— 
niter mit dieſen Frieden machten und ihnen die Sidi— 
einer, Capua's Bundesgenoſſen, um die der Krieg ent— 
ſtanden war, bloßſtellten. Capua, des roͤmiſchen 

80) Liv. 7, 38. cf. 8, 5 der latiniſche Praͤtor ſagt: Bellum 
nostro nomine cum Pelignis gessimus. 


81) Conſul Varro forderte im zweiten puniſchen Kriege von 
ihnen 30,000 M. Fuß volk, 4coo Reiter. Liv. 25, 5. 
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Herrenſchutzes ſchon uͤberdruͤſſig und der Hoffnung, den 
ſamnitiſchen Krieg auch ohne Rom fortfegen zu koͤnnen, 
ſchloß ſich an die Latiner; beide, nebſt den Sidieinern, 
fielen den Samnitern ſchwer; ſie klagten in om. Roms 
gebleteriſche Sprache, die deutlich daraus hervorgeht, 
daß ſelbſt Tusculum, das bis dahin fo treu im Ungluͤcke 
an Rom gehangen hatte, abtruͤnnig wurde, vereinigte 
das Mal faſt alle Latiner 82), und mit ihnen roͤmiſche 
Colonien, als Setia, kurz vorher erſt gegen Priver— 
num von Rom geſchuͤtzt. Sogar die Prätoren des Bun⸗ 
des, der Setiner Annius und Circejer Numicius waren 
aus Colonien; ein Beweis, daß das Roͤmerthum in 
dieſen bald verſchwand, wozu die beigetretenen latini— 
ſchen Coloniſten nicht wenig beitrugen, und wogegen 
der Ehrenname Burger 83), bei dem ſelten eine Aus⸗ 
uͤbung des Buͤrgerrechts ſtand fand, wenig kruͤftig war. 
Zu dem Bunde traten auch die Volsker aus Antium und 
Privernum, das 413 von den Roͤmern erobert worden 
war, und die Aurunker; denn die Triumphalfaſten 
nennen auch dieſe bei Manlius Triumphe, und Livius 
erwaͤhnt ihrer Unterwerfung durch Manlius weiter un— 
ten (8, 15). Dazu kam das campaniſche und ſidicini⸗ 
ſche Heer. Die Herniker ſcheinen in der letztern Zeit 
dem latiniſchen Bunde nicht angehört zu. haben; fie wer: 
den weder im latiniſchen Kriege noch bei den Friedens— 


820 Man kann dem von Livius (8, 11) ausgenommenen 
Laurentum zuverfichtlic) einige andere, als etwa Arden, 
zufügen. 

83) Velitraͤ und Circeji, Liv.6, 17; Satrieum 9, 165 Sora 


32 
„ 23. 


— 456 — 


ſchläſſen erwähnt 84). e Kan n Römern Wa 


ſich die Samniter. 
Ein latiniſch⸗ an e Heer ſtand, wie es 


ſcheint, in Cimpanien an Samniums Grenze, als Pra 


tor Annius nach Non ging, um Theilnahme der Lati⸗ 
ner am Senate und den Magiſtraten zu fordern. Die 


Latiner haͤtten die ſtolze Antwort errathen und ſich im 


voraus auf Aeußerſte ruͤſten koͤnnen. Aber auch dies 
Mal war die Kraft der Einheit bei Rom; ehe alle La— 
tiner ihre Mannſchaft zum Heere geſandt hatten, zogen 


die Roͤmer eilends durch das Land der Marſer, Pelig— 


ner und Sidieiner gegen das in Campanien befindliche 
latiniſche Heer, und hier gab Manlius Befeſtigung der 
Kriegszucht durch die Hinrichtung ſeines Sohnes, und 
Decius Selbſtopferung den roͤmiſchen Waffen am Veſud 
einen theuer erkauften Sieg. Indeſſen hatte der Bund 


ein neues Heer aufgebracht, leicht ſchlug es der vom 


Siege kommende Manlius zwiſchen Sinueſſa und Min— 
turnaͤ. Latiner und Campaner legten nun die Waffen 
nieder; die Roͤmer nahmen ihnen Land 87); doch bes 


34) Sie kommen Liv. 8, 15 weder namentlich vor, noch find 
fie unter den Worten ceteris Latinis, concilia, connu— 
bia etc., — ademta begriffen; denn das verloren fie erſt 
J. 448. Liv. g, 39. 

85) Nach Livius 8, 11 wurden nur die Laurenter und cams 
paniſchen Ritter nicht geſtraft; alle übrigen Latiner und 
Campaner alſo mußten Acker geben, und dieſer wurde der 
römischen Plebs gegeben. Wie iſt das zu verſtehen? Zer— 
ſtreute man Plebejer in ganz Latium und Campanien? 
Wurden ſie Ackerbürger in den geſtraften Staͤdten? Bei— 
des iſt ungereimt. Oder blieben die neuen Beſiger in 
Rom? Da haͤtten fie ſelbſt ſchwerlich die Beftelluug bes 


— 
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gann der Krieg ſchon 415 wieder. Die latiniſchen 
Städte wurden 415 und 416 einzeln nach einander ein— 
genommen, entwaffnet, und Beſatzung in ihnen ge— 
laſſen; das Letztere laͤßt an der Allgemeinheit dieſes 
neuen Krieges zweifeln. Nun erhielten die Latiner ein— 
zeln von dem ſiegenden Rom Frieden, wie dieſes, auf 
mehr oder minder harte Bedingungen, die Beſiegten 
zu behandeln fuͤr gut fand. Lanuvium, Aricia, 
Nomentum und Pedum erhielten das volle roͤmi— 
ſche Buͤrgerrecht; Tusculum hatte es ſchon und be— 
hielt es; dies find die fünf aͤlteſten Municipien. Aus 
jenen vier wurden 422 die Tribus Maͤcia und Scaptia 
gebildet (Liv. 8, 17). Die campaniſchen Ritter 
hatten ſchon 414 das volle Buͤrgerrecht erhalten; mit 
dem Namen Buͤrger ohne Stimmrecht und Wuͤrden— 
faͤhigkeit wurden beehrt die Plebs von Capua, 
weil ſie an dem Kriege 415 und 416 nicht Theil genom— 
men hatte 87), ferner Fundi, For mia, Eums, 


ſorgen koͤnnen; und an eine Verpachtung iſt hier nicht 
zu denken. Ferner, der Acker ſoll ſogleich nach dem 
Waffenſtillſtande vertheilt ſeyn; auch dies iſt auffallend. 

Mir ſcheint außer dem falerniſchen und prisernatifchen 
Acker nur dieſem benachbarter latiniſcher genommen, und 
dieſer insgeſammt zu einer Vertheilung au dort ſchon be: 

findliche Colonien, z. B. Setia, oder erſt abzufuͤhrende 
beſtimmt worden zu ſeyn. Aber wahrſcheinlich brach der 
Krieg wieder aus, ehe der Beſchluß ausgefuͤhrt werden 
konnte. Was Livius hier alſo Frieden neunt, waren nur 
Praͤliminarien, die durch den nachfolgenden Frieden zum 
Theil aufgehoben wurden. Doch ſind die Augaben zweier 
Friedensſchluͤſſe nicht reine Wiederholung, wie Note 141 
angefuͤhrt iſt. 

30) Nach Vellejus (3,1) erſt 420, zugleich auch ein Theil 
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Sueſſula. Antium erhielt das Bürgerrecht und 
wurde Seecolonie; Antiaten ſelbſt konnten bei der 
Aeckeranweiſung ſich zuſchreiben laſſen. Am haͤrteſten 
erging es Velitraͤ; die Mauern wurden niedergeriſſen, 
der Senat uͤber die Tiber verwieſen, ſeine Aecker ver— 
theilt; geringen Erſatz mogte er dort bekommen, gleich 
den Campanern im zweiten puniſchen Kriege. Einzel— 
nes giebt Avius nicht weiter an, obgleich ſicher deſſen 
noch anzufuͤhren war; er uͤbergeht es hier, gleichwie 
unten bei Capua (26, 34) und faßt zuſammen, den 
uͤbrigen Latinern haͤtte man Ehegemeinſchaft, Handels— 
verkehr und Verſammlungen unter einander genommen. 
Die Sidieiner ſtuͤrmten noch einmal aus Rach— 
luſt auf die den Römern unterworfenen Aurunker, wur— 
den aber 418 geſchlagen und ihre Hauptſtadt Teanum 
der Samniter, ohne Zweifel die, welche am Veſuv mit⸗ 
gefochten hatten; die Ehre des Buͤrgernamens ſollte ihr 
Lohn ſeyn. Die campaniſche Legion in Rhegium bes 
weist nicht, daß die Bewohner Capua's in den Legionen 
dienten; fie konnte aus römischen Colonien in Campa— 
nien ſeyn. Polybius nennt bei der Truppenaufzählung 
im galliſchen Kriege (2, 24) die Campaner befonders nach 
den Roͤmern. Capua's Ritter hatten Connubien mit den 
Roͤmern, erhielten auf Roms Anordnung ſchon 414 von 
ihrer Plebs eine Steuer (Liv. 8, 1) und nur fie gelten 
nachher für roͤmiſche Bürger, (Viv. 23. 5. Varro: eivi- 
tateın nostram magnae parti vestrum dedimus. 26, 
33 de Campanis (iis) qui cives Romani sunt). Ein 
neuer Beweis, wie wenig der bloße Buͤrgername war. 
Capua blieb ubrigens bis auf den Abfall im zweiten pu— 
niſchen Kriege, obgleich abhangig, doch ein fuͤr ſich ber 
ſtehender Staat, behielt feinen Senat ze. Zur Eiyrich— 
tung des roͤmiſchen Privatrechts wurden ſeit 436 Pruͤ— 
feeten aus Rom dahin geſandt. Liv. 9, 36. — 


— = — 


420 eingenommen. Sie verlieren ſich ſeitdem. Auch 
die Volsker erſcheinen ſeit Antiums Fall nicht wie— 
der; der unten zu erwaͤhnende Krieg mit Privernum iſt 
kein rein volskiſcher. Das Verhaͤltniß der Abhaͤngig— 
keit von Rom war fuͤr deſſen Nachbarn durch den Frie— 
den noch druͤckender geworden; ſelbſt das Buͤrgerrecht 
war nicht ein ſicheres Band der Anhaͤnglichkeit der da— 
mit beſchenkten Städte; dürftig erſetzte es die frühere 
Ungebundenheit; darum ſehen wir einzelne Verſuche, 
den alten Zuſtand wieder herzuſtellen, die aber von dem 
eiſernen Arme der Roͤmer niedergeſchlagen wurden. 
Außer einem Kriege von Privernum und Fundi 414, 
worauf die Senatoren von Privernum jenſeits der Tiber 
wohnen mußten, die uͤbrigen Einwohner aber Buͤrger 
Roms wurden 87), ſcheinen Privernum, Velitraͤ und 
Tusculum J. 431 zuſammen einen Verſuch zu ihrer Be— 
freiung gemacht zu haben 88); auch dies vergeblich. 

87) Mit Stimmrecht wahrſcheinlich erſt ſeit 436, wo die 

tribus Oufentina errichtet wurde (Liv. 9, 20), in der fie 

ſtimmten. Fest. v. Oufentina, 

88) Livius (8, 37) erzählt, die Tusculaner ſeyn 431 verklagt 
worden, Velitraͤ und Privernum im Kriege gegen Rom 
unterſtuͤtzt zu haben. Dies kann ſich nicht mehr auf den 
Krieg von Privernum 425 (Liv. 8, 20) beziehen; Livius 
ſcheint einen neuen Krieg, auf welchen jene Klage folgte, 
uͤberſehen zu haben. Deſſelben erwähnt Plinius Ch. n. 
7, 45): Est et L. Fulvius inter insignia exempla, Tuscu- 
lanorum rebellantium consul eodemque henore, cum 
transisset, exornatus confestim a populo Romano, quo 
solus eodem anno, quo fuerat hostis Romae, triumpha- 
vit ex lis, quorum consul fuerat. Dieſer Fulvius iſt 
Conſul bei Livius 432, ein Jahr nach der Klage; in den 
Triumphalfaſten aber hat er 431 einen Triumph über die 
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Schon halfen Latiums Städte den Römern zur 
Unterjochung Italiens und kraͤftige Geſchlechter wan⸗ 
derten aus den Municipien nach Rom: Da noch weckte 
der Samniter Kampf zuweilen in der Bruſt der Gebirgs— 
maͤnner um Latium das Andenken an die alte Freiheit 
und Luſt ſie wieder zu erkaͤmpfen. Aber umſonſt! Die 
Herniker wurden 447 niedergeworfen; einige Land— 
ſchaften, treu dem vaterländifchen Brauche, verſchmaͤh—⸗ 
ten das ihnen dargebotene roͤmiſche Buͤrgerrecht; ande— 
re z. B. Anagnia, nahmen es gegen den Verluſt der 
Ehegemeinſchaft und vaterlaͤndiſchen Magiſtrate; ein 
Praͤfect richtete nun bei ihnen (Liv. 9, 42. 45). Die 
Ae quer, voll hoͤhniſcher Verachtung dieſes Bürgers 
rechts ihrer Nachbarn, unterlagen dem nun gegen ſie 
gerichteten Angriffe der Römer 450 (Liv. 9, 45). In 
80 Tagen wurden 41 Orte eingenommen und angezuͤn— 
det, das Volk aber faft vernichtet; fein Name ver: 
ſchwindet nach einem neuen matten Aufſtreben 454 (Liv. 
10,9) ganz. Zuletzt regten ſich von dieſen Feinden der 
Jugendzeit Roms noch einmal die Sabiner 464, als 
die Samniter ſchon dem Untergange nahe waren; als 
ob dies fie aus einer langen und dumpfen Gleichguͤltig⸗ 
keit geweckt haͤtte. Leicht wurden ſie uͤberwaͤltigt; er— 
hielten aber den Namen und 486 auch das volle Recht 
roͤmiſcher Vuͤrger. 

Samniter. Plinius Nachricht iſt zu genau, um nicht 


als Stuͤtzpvunct zur Berichtigung und Ergänzung der bey 
den andern zu dienen. 
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Das auf dieſe Siege Roms ſich gruͤndende Muni— 
cipal- und Colonieweſen, das latiniſche Recht ꝛc., bildet 
mit einer Unterſuchung uͤber das Kriegsweſen der Roͤmer 
im Anfange des fuͤnften Jahrhunderts und einem Sit— 
tengemaͤhlde eine paſſende Einleitung zu der Geſchichte 
des Heldenzeitalters der Roͤmer von den Samniterkrie— 
gen bis zu Ende des zweiten puniſchen Krieges. Die 
Erhabenheit dieſes Stoffes heiligt den Willen, der ihn 
zu bearbeiten unternimmt; moͤge mir die Kraft bei der 
Ausführung nicht gebrechen! 
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Berichtigungen und Zuſaͤtze. 


S. 1. Z. 13. ſtatt Eiſenplatten lies Eichenplatten. 


S. 39. Note 41. bitte ich den Anfang bis 87 14. wegzuſtrei⸗ 


chen; eben fo in derſelben Note S. 40. 3.3. die Worte: 
von Bomilears Abfahrt aus Syrakus 24, 36. und 25, 25. 
Beide Male geſchieht dem Livius Unrecht. 

S. 85. N. 12. „Brixia und Verona durch Gallier erbaut.“ 
Klar jagt Liv. 5, 55 dies nicht, es heißt — obi nune 
Brix ac Verona urbes sunt (locos tenuere Libui) con- 
sidunt, i 

S. 114. 3.4. „Petronius fand an der Staͤtte Krotone's 
Aas und Raben.“ An dieſem Mißgriffe iſt das Vertrauen 
auf ein in einem geruͤhmten Buche befindliches Citat 
Schuld; er wird mir hoffentlich verziehen werden. 

S. 131. ft. Aesculus I. aesculus. 

S. 184. N. 55. Z. 5. ſetze zu Liv 9, 36. noch 23, 3. 

S. 213. „Denn die Kopfſteuer, in aller Welt dis aͤlteſte “ ꝛe. 
Dieſe Worte find einer Mißdeutung leicht faͤhig, und merz 
den unwahr, wenn Steuer in weiterer? Bedeutung ge— 
nommen wird; hier muß eine von oben verordnete Verthei— 


lung der Abgaben gedacht werden, und da ſcheint die Kopf; 


ſteuer, als die einfachſte, auch die aͤlteſte. 

S. 240. N. 68. Z 2. tilge ihnen nach ſich. 

S. 352. unterſte Zeile lies ein Komma nach: Geſetzvor— 
ſchlags. 
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